
Contribution de  SOS Durance Vivante à l’enquête publique
de la digue des Carriers :

Pour faire face aux  enjeux contemporains  : une digue ?

Préambule : pas d’opposition de principe mais des arguments et des questions

SOS Durance Vivante ne  s’oppose pas par principe aux projets concernant le bassin de la Durance.
L'association  contribue  aux  débats,  aux  projets  et  nourrir  la  réflexion  publique  en  toute
indépendance.  Lorsque  cela  sera  possible,  nous  argumenterons  à  partir  de  nos  convictions
documentées, clairement exprimées sur notre site internet (https://www.sosdurancevivante.org/) et
conformes à nos statuts. 

Pourquoi une nouvelle digue dans un tel contexte ?

Le changement climatique, l’écroulement de la biodiversité, les 9 limites planétaires pour que la vie 
soit possible sur terre ( la 6ème, l’eau verte (humidité des sols) vient d’être dépassée), la pollution des 
eaux brutes, la sécheresse et l’impérieuse question de la répartition de l’eau  etc.. sont des enjeux 
contemporains. SOS Durance Vivante pose la question de l’intérêt de mettre en œuvre pendant des 
années ce projet dans un tel contexte, avec toute une équipe et des moyens financiers importants.

Alors que dans cet article (https://www.futura-sciences.com/planete/actualites/riviere-
amenagement-rivieres-accentue-risque-inondation-secheresse-97278/) il est clairement dit que les 
aménagements accentuent les risques d’inondation et de sécheresse, pourquoi continuer dans ce 
sens ?

Oui à l’argent public, mais non à la participation du public ?

Tout d’abord nous regrettons la méthode, le projet de digues des carriers arrive à son terme, c’est
uniquement  à  la  fin  d’un  processus  qu’il  nous  est  demandé de  participer.  Pourtant,  il  existe  la
convention d’Aarhus  qui pose cet écueil et y répond en  offrant un cadre légal permettant au public
de discuter de l’opportunité même d’un projet. Nous considérons à SOS Durance Vivante que si le
bassin  de  la  Durance  est  un  bien  commun  alors  il  doit  être  géré  collectivement.  Pour  cela  les
citoyens, surtout les plus concernés et non uniquement leurs représentants doivent pouvoir discuter
de l’opportunité d’un projet. La  méthode : diffusion d’une information très large vers les habitants,
des  objectifs  de  concertation  en  terme  de  réunions,  des  cahiers  d’acteurs  etc.  (la  Commission
nationale du débat public, https://www.debatpublic.fr/, met en œuvre tout cela) voici un extrait de
leur site : "Chacune et chacun a le pouvoir de peser sur les projets et les politiques concernant notre
environnement.  La  Constitution  vous  reconnaît  le  droit  d’être  informés  et  de  participer  à  ces
décisions, et nous en sommes les défenseurs neutres et indépendants…"

https://www.futura-sciences.com/planete/actualites/riviere-amenagement-rivieres-accentue-risque-inondation-secheresse-97278/
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L’éducation populaire fait  partie des méthodes de SOS Durance Vivante, la  participation du plus
grand nombre est nécessaire aux décisions collectives, dès que nous pourrons signaler ce manque de
concertation, de participation effective des citoyens, nous le ferons.

Privatiser les profits, mutualiser avec de l’argent public les conséquences ?

La cause du problème provient d’une ancienne carrière, alors pourquoi utiliser de l’argent public pour
résoudre ce problème clairement identifié ? L’exploitant de la carrière ne doit-il pas payer ? Le cahier
des charges d’un exploitant ne prévoit pas une remise en état du site ou bien le paiement des travaux
présentés  comme  nécessaires  une  fois  l’exploitation  terminée.  Nous  voyons  ici  la  limite  de
l’exploitation du milieu naturel, du bien commun, on privatise les profits et on mutualise avec de
l’argent public les conséquences, nous interrogeons cette « logique ».

Pourquoi encourager le prélèvement de granulats dans le lit de la Durance ?
Le SMAVD avec son nouveau label « Alluvions Durance Vivante » encourage l’extraction de granulat
dans le lit de la Durance. Pourquoi encourager cette pratique qui ne fait qu’accentuer l’anthropisation
de la rivière avec toutes les conséquences que cela comporte ? 

De quoi pouvons-nous discuter ?
Le dossier que vous proposez comporte plus de 1000 pages (l’étude d’impact fait à elle seule 437
pages).  Nous  comprenons  rapidement  qu’il  n’y  pas  de  place  au  doute,  à  l’alternative,  aux
questionnements, à la critique. Il semble que ces plus de 1000 pages sonnent comme un non choix,
une évidence, ce projet a été bien étudié, il n’y a rien à dire, il doit se faire.

Renaturer, restaurer sans eau ? Un pari impossible

Dans l’étude d’impact le détournement massif de l’eau de la Durance dans un canal en béton, semble
être  une  évidence,  un  fait  indiscutable:  la  dégradation  de  la  rivière,  la  modification  du  régime
hydraulique de la Durance est surtout dû à un manque d’eau ? Pourquoi ne pas l’évoquer, surtout
lorsque l’on parle  de « restauration hydro morphologique » ? Pourquoi oublier  une telle  variable
(quantité d’eau dans le lit naturel de la Durance), pourquoi ne pas intégrer dans un projet alternatif,
la possibilité de laisser plus d’eau dans la Durance ? Dans ce contexte que peut-on faire à part gérer
des crues ?

SOS Durance Vivante propose de « renaturer » la Durance, ce n’est pas uniquement un concept, mais
bien des actions concrètes comme par exemple et sans être exhaustif, restituer de l’eau dans la
Durance sur différents tronçons, assurer une continuité écologique en commençant par référencer et
connaître tous les ouvrages inutiles afin de les éliminer. Améliorer le couvert végétal afin de diminuer
les ruissellements et les risques d’inondation. Toutes ces actions concrètes ne sont pas étudiées. En
effet une vision globale  sur  la Durance  serait nécessaire alors que c’est une vision éclatée de la
rivière qui nous est proposée et des projets qui ne répondent pas une situation de suraménagement
qui concerne l’ensemble de la Durance et de son bassin.

La digue est-elle vraiment la seule solution ?

Comme il est mentionné dans l' étude d’impact, le fonctionnement morphologique de la Durance -
nous pourrions dire simplement le cours de la Durance, la vie de la rivière- ont été profondément
modifiés.



Les conséquences sont désastreuses, il est même question de dire que la Durance est une rivière
« fracassée » (voir thèse de Marie Lusson) et finalement les projets ne sont pas là pour restaurer les
milieux mais bien continuer à anthropiser toujours plus la rivière (voir la aussi la thèse de Marie
Lusson).

1,4 Millions de m3  à combler ? 

Tout  le  projet  consiste  à éviter  que la  rivière  ne vienne capturer  un lac  artificiel  (une ancienne
carrière) de 1,4 millions de m3. Pour cela il est nécessaire de mettre une digue entre la rivière et
cette carrière afin d’éviter cela.

Si cela devait arriver, la rivière mettrait plusieurs décennies à remplir ce lac puisqu’elle n’est capable
de charrier par an dans ce secteur que 75 000 m3 de matériaux.

Nous regrettons ici qu’il ne soit pas proposé une étude montrant qu’avec plus d’eau, ce lac artificiel
pourrait se remplir plus rapidement de sédiments et surtout qu’en déviant une partie de l’eau du
déversoir  directement  dans  ce  lac,  nous  pourrions  obtenir,  en  plus  des  crues,  un  remplissage
beaucoup plus rapide de cette carrière. Pourquoi ne pas remettre plus d’eau dans la Durance et
accompagner les crues vers ce lac ? Enfin en attendant qu’il soit comblé, nous pourrions imaginer y
implanter de la bio diversité, comme des poissons qui viendraient au fur et à mesure repeupler le lit
de la rivière qui aurait retrouvé une partie de son eau.

SOS Durance Vivante n’a pas vocation à remplacer le travail des ingénieurs du SMAVD, en revanche,
ce travail de mise en œuvre technique, doit être au service d’une politique. La politique choisie dans
ce projet est d’accompagner l’anthropisation de la rivière et non de la limiter, voire de l’arrêter. 

SOS Durance Vivante affirme que ce projet se réalise au détriment de la rivière et du cycle de l’eau.

Un écosystème ou simplement des espèces rares à protéger 

Comment peut-on ignorer la cohérence d’un écosystème qui comprend des humains mais aussi des
non-humains  (https://lejournal.cnrs.fr/articles/philippe-descola-il-faut-repenser-les-rapports-entre-
humains-et-non-humains),

Comment peut-on proposer de faire des digues, de mettre des millions d’euros d’argent public dans
un projet qui ne pose pas comme impératif le maintien, la cohérence d’un écosystème, mais au
contraire qui considère une rivière comme des morceaux à aménager pour le seul profit des humains
qui semblent pouvoir se passer de tout le reste, qui ignorent qu’ils sont des vivants parmi d’autres
vivants. Voir dans ce sens la thèse de Marie Lusson dont voici un cours extrait  : « la thèse interroge
les projets techniques en train de se faire et pose les jalons d’une réflexion à venir sur les conditions
de co-construction humaines et non-humaines des futures réparations. 

Des principes discutables.

Ce projet conforte, accompagne deux réalités : la totalité de l’eau de la Durance ou presque, ne passe
plus dans son lit majeur et  les crues importantes ne sont en aucune manière arrêtées. Extrait d’une
thèse -L'Evolution des lits fluviaux : l'exemple d'une rivière aménagée, la Durance...Sylvie Juramy et

Isabelle Monfort ) (https://theses.fr/1987AIX23001): 

https://theses.fr/1987AIX23001
https://theses.fr/031402739
https://theses.fr/14420245X
https://lejournal.cnrs.fr/articles/philippe-descola-il-faut-repenser-les-rapports-entre-humains-et-non-humains
https://lejournal.cnrs.fr/articles/philippe-descola-il-faut-repenser-les-rapports-entre-humains-et-non-humains


La Durance, jadis redoutable rivière torrentielle méditerranéenne, se classe, depuis la création du
barrage  de  Serre-Ponçon  en  1960,  dans  la  catégorie  des  "fleuves  aménagés".  L'équipement
hydraulique de la rivière sur la quasi-totalité de son cours ainsi que l'exploitation intensive du lit ont
bouleversé  totalement  le  comportement  hydrologique  et  le  système  initial  d'évolution
morphologique de la Durance en modifiant la grande majorité des facteurs. L'artificialisation du débit
liquide, la  modification des transports solides,  la  dérivation des eaux et  la  densité des pressions
humaines exercées sur le milieu naturel durancien constituent les bases de la nouvelle dynamique
fluviale qui conditionne l'évolution morphologique actuelle du lit de la rivière. Ainsi, la préoccupation
est, à l'heure actuelle, de déterminer le fonctionnement et le devenir de ce lit peu parcouru par les
eaux.  A cela nous opposons deux principes fondamentaux : remettre de l’eau dans la rivière et lui
laisser des champs d’expansion. 

Une catastrophe annoncée mais non résolue

Le dossier d’étude d’impact commence par un constat de dégradation morphologique et biologique 
forte de la rivière en tresse qu’est la Durance, cette dégradation est le résultat des aménagements 
de la Durance, alors pourquoi prendre le risque de nouvelles dégradations.

Ce projet n’offre aucune réponse aux enjeux contemporains, il accompagne l’anthropisation de la
rivière sans jamais la remettre en question. Le cycle de l’eau n’est jamais abordé ainsi que la question
du débit réservé qui ne permet en aucun cas à la rivière de pouvoir se restaurer.

Et  le cycle de l’eau dans tout cela ?

Alors que la sécheresse montre les limites de nos aménagements : si il n’y a plus d’eau que va-t-il
circuler dans nos canaux, et barrages ? Il n’est question à aucun moment du cycle de l’eau, pourtant
c’est bien parce qu’il existe un cycle de l’eau que nous avons de l’eau sur terre et en Provence. Ce
cycle  de  l’eau  repose  sur  un  bassin  et  des  rivières  dont  la  Durance,  en  bonne  santé.  Où  est-il
démontré  dans  ce  projet  de  digue  des  Carriers  que  le  cycle  de  l’eau  ne  sera  pas  une  fois
supplémentaire perturbé, quel avantage le cycle de l’eau a-t-il à tirer de cet aménagement ?

 


