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Frangois OST a eu I’occasion de préciser « !"#PUR'((' #)"*&#+*(,",(" #+%-#5./011'2 #$./011'2 #- #
(,%-3/2 #' H*&#*(,",(' #%-B¥'(( ». Le rapport du GIEC publié le 28 février 2022 ne s’éloignera
pas de ces conclusions, et ira dans le méme sens : 445" 183" 1%6&2H630+7 +&B8 W& #403"6 8B %" "-'+ #
+0-890(&'1'-88-8'(:6)"-:%-&+#.

Or, le monde actuel doit faire face a une crise environnementale sans précédent. Du réchauffement
climatique a 1’extinction de plusieurs especes animales, il est loisible de constater les nombreux dégats

causés par I’exploitation intensive des ressources naturelles.

Le rapport du GIEC présente un scénario plus qu’inquiétant concernant les ressources en eau : « 5'+#
(++0*(3'+# #9%0*#0-86;%%'1-&HK& (#1)%38'+Z0+%-& #01=("*> #69"#*%-&3S"*(#'+&"0-ABYokt
'>'1)$'2 HACCEFZBWR*%-&68 "%0*#"+)0-"=$B0*( " ((";%&"HF++*#' HIWO-&#'+ #™;'+ HO*((%"&
MR HGHH?* DHI A %-H3'(&%"-"H(6;"0-+ A HCKE- 2L HI #'+ #(6;"0-+4&'(('+&(‘# %-H$#10-" #
)0*((%™-849% " PY IR + #%("%&" A& (<1'HE'+ #6="&# #","8('+AMH

Il ajoutetHb'+#("+2*'+ #3" CHEP W6 3* (" &B80$"1'-&%0 HH (0-8HE@SHO0"# V(:(' #2*%-&"&HE290" ¥+ #
(-'1-&+  #0;("305 #BR* %" & YoRITD-& %01 "- Y 8HPR +#' #"'(+"&O6AARKROA 1)%38#P%1)$"9" (@&
%, 3P %*;1'-&% &HO YD (67*'-3' #8#' #5U6,6("&B+ #63/'('++'+ &'+ #-0-.%&"0-#8H#'+ #%;*'+ #' #
3/%$™* (20"-#P*P%, B 0-&6'#* #",'%* # #HU'(AH

La mise en branle du développement a mis a mal les ressources limitées de la planéte Terre.

Pour désigner la nouvelle phase géologique dont la révolution industrielle du 19e siecle serait le
déclencheur principal', le biologiste Eugene F. Stoermer et le prix Nobel de chimie néerlandais Paul
Joseph Crutzen, parlent des les années 2000 de la période de 1’anthropocéne. Cette ére serait marquée
par la capacité de ’homme a transformer 1’ensemble du systéme terrestre. La conception instrumentale

de la nature a conduit I’homme a raisonner en termes exclusivement économiques.

En guise de résultat, six des neuf limites planétaires ont été dépassées en France d’aprés un rapport sur
I’état de I’environnement par le Ministére de la transition écologique et solidaire publié le 24 octobre

2019.

"HE%&'&  1()*+,-. V 1$01234561B80829)% 14904\ France grise, France verte. Une histoire environnementale
depuis 1945.1-35-1194,2*61,3@*"#$%&'& !()*+,-<!=92,-1(2>904173),0.// |@08>3-A%.. BCBEDEHGAKH# ;!
J11D-;KKLER9,260M3<)9>9<5@A6<M2KMZZR6*MV2908¥*2 IFDPQBBCCRBEHRUEE<J1H

“II*- 1),>,1*-1D)90819/)230150!6306*D#8N*)3DDBIB0* 8S5,DF01*2091,309* | BR6J*26 J*52>*08* | DI *!
-5843,41T3J90#36U-12VH5IW136UJI3W*-,),*06* 1 ?*01*219DD929,--9@B5A A D2*>,X2M3 J*0!BCC@904)9!
2*N5%863)37,¥904<-36,*1N3)5>*-IGYKB5,196159),-120!BCGE90--6,*06* N3)5>4 ZY P4 16306*D48-,70%
0*5ND236*--5:2875)90i01-19],),1B15!-A-1 X>¥1*22*)*16),>911)\,01872,1B1)9[,3-DIX24)\ODDISN2, --*>**!
N\3]30*1-12913-DJ82,3/864,M,691,80-136890-)*- IM)*54,3783>812,S5*)*16J907*>*014*-1-3)-.)\51,),-91,30
4*1)\*951)96306*01291!90>3-DJ8258!4\9823-3)*1)\,01234561,30!4*5-H035N*9548)8>*01-¥0!_2906%-,+!
4*16*-1Q),>,1*-1D)90819;230148481848D9--8*h-FH26%;!129DD3I232)\8194+*!)\*ON,2300*>*0+0! _2906¥45!
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L’urgence climatique a engendré un « verdissement du droit ». En France, le droit de 1’environnement
s’est développé pour contribuer a enrayer cette dégradation. Ainsi, aprés une longue période
« d’ignorance écologique » comme 1’a précisé Michel Maldague, dans Q(%"&6 #;'+&"0O-#:" #
$.-,"(0--'1'-& #&(0)"3%Ha prise de conscience et la traduction juridique des effets des dommages
causés a la nature ont vu le jour a partir du XIXe siécle. D’ailleurs, il convient de préciser que le terme

« environnement » lui-méme n’a vu le jour que dans les années 1970 dans les dictionnaires.

La fin du XXe si¢cle marque un tournant sans précédent dans la prise en considération de 1’écosystéme
planétaire : 1972 premicre conférence mondiale des Nations Unies sur I’environnement, dite Conférence
de Stockholm, 1992 déclaration de Rio. En 2018, 1’Assemblée générale des Nations Unies adopte un
texte pionnier, qui mentionne dans son article 2 un « devoir de prendre soin de I’environnement »
s’imposant a la fois aux institutions internationales mais aussi a toute personne, physique ou morale,

publique ou privée”,

Toutefois, en France, malgré les multiples avancées marquées par l'intégration de la Charte de
I’environnement au bloc de Constitutionnalité en 2005, comme par le vote de la loi Climat et Résilience
en 2021, de nombreux acteurs privés comme publics s’affranchissent de ces barriéres en toute impunité.
Pour exemple, il est possible de citer Arcelormittal société productrice de prés de 9,5 millions de tonnes
d’acier liquide en France en 2022 d’aprés ses chiffres' . Elle serait a I’origine du rejet de prés de 2 800
tonnes de particules fines chaque année a Dunkerque d’aprés FNE. Déja en 2019, ces derniers avaient
permis la condamnation de 1’entreprise privée au versement de 30 000 euros de dommages et intéréts

par le tribunal de grande instance d’Aix-en-Provence .

Dés lors, les capacités de résilience des écosystémes posent de réelles questions.

Michel Serres proposera d’établir un contrat naturel®, en référence au contrat social de Rousseau.

>,0,-1X2¥ 4% )9 1290-,1,80863)37,S8**1 -3),49,24. D5[),d )*! BY 3613[2F BCGO J11D-;KKLLL<OF12*
*ON,2300*>*01<735N<M2KABUR*-3526*-K 2*--3526*-K 29 B ZIE 1 9E*BFON, 2300*>*0F0F
M2$09K921,6)*K 29 BBBRI,2300*>*0F0RVI290B4, 1,36BCGO

@4@(Id(%H".  1e29,18*17*-1,304*)\*ON,2300*>*01.23D,6%3>* IG!_9-6,65)HFR N3)51,3011909)A-H45!

6306*01 4\*0N,2300*>*01. $<B =82,341 4f,7032906* 863)37,S5¢!
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$1J11D-;KKM2906%<926*)32>,119)<63+K961,N,1*-K
“_2906%09152*0N,2300*>*0'D321P)9,0163012926%)32>,11BB5D3))51,38*1)\9,2!921,6)D5(),8)* ION2!)
BCBI J11D-;KKMO0*<9--3<M2K 9615904 KB R8)B300*>* 0D 32 FD)9,0 F63014926*)32>, 1 FOB5E
D3))51,38*BM,2

H@ANMHNWIF 1630128D152492 - 4,1,30+ 2993,-1k352,0/GOODIRD
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Certains pays auront reconnu la personnalité juridique des entités non humaines tels que les fleuves, les
rivieres, les montagnes, les glaciers. Par le truchement des droits de la nature, cette dernié¢re - définit par
Victor David comme étant la faune, les animaux en général, la flore, les minéraux, 1’eau, mais aussi des
ensembles tels que les paysages, et chacune des entités animées ou inanimées la composant
individuellement” - ne serait plus un objet mais comme une personne juridique. Ainsi, tantot le
législateur, tant6t les tribunaux, selon les situations, ont eu a accorder la personnalité juridique a diverses
ressources naturelles comme des foréts (pour exemple, I’Amazonie). De part et d’autre dans le monde,
des Etats-Unis depuis 2006 jusqu’en Australie depuis 2017 marquant 1’adoption de la loi reconnaissant

le fleuve Yarraen en tant qu’entité vivante indivisible, la nature bénéficie de droits.

Cette innovation majeure en droit, dont la paternité est octroyée a Christopher Stone, un Américain, en
1972%(ce dernier se posait la question de savoir notamment si les arbres devaient avoir des droits), est
paralléle a celle menée au bénéfice des animaux’ . Pour exemple, la Suisse, la Colombie, I’Inde, le

Brésil, le Luxembourg, ou encore 1’Inde ont inscrit la protection des animaux dans leur constitution.

Dans la méme veine, en 1988 la juriste frangaise, Marie-Angéle Hermitte, évoqua 1’idée de créer un

statut juridique de la nature" .

Comme le soulignent O’Donnel et Talbot-Jones : « 5' #80-3")&B0-+"+&%K30--%R & + #(0"&HFH '+ #
-&"&6H#0- 3*1%"-'+ # "+&J%#0*,'%*2H%"H# 6B & " #6*$'1'-& #63'11-& # #B'#R*"#B0-3'(-' #
SHL&*('»" .

Edward B. Tylor en 1871 a considéré qu’il s’agissait d’une forme d’animisme juridique' . Il s’agit de la

croyance selon laquelle la nature est régie par des esprits analogues a la volonté humaine. Dans ce

Ir<id("$d. 1/ 19 1)*011630-86291,B51)909152K5 *14*1423, 1K 1>304* 1*-1K)*OM, 0NV 130K \Revue juridique
de [’environnement.! BCGBKD"3)5>*! ZPd. Dk YRE&/QE ;! J11D-;KKLLL<69,20<,0M3HCZMBF*HF
*0N,2300*>*0BCGRBMDI7FYRO<J1>

(12dWe'&”. 'WJ35)4 2**119N*-1904,07 IGOPRI11D-;KK,-**1J,6-<M,)*-<L.324 D 2*--<63>K BC GEZKX >R BRIIFR*
4FJ35)4A2**K9NF1904,07<D4M

Dad?2(k#$1(?.  1$012345611380829)953423,1bD<PGeB84,1,30d9))3]!

" 14 noter qu’il n’existe pas de définition institutionnelle de la nature pour la simple et bonne raison qu’il revient
a chaque pays de donner un sens a ce mot.!

" INd'&&NI Ind<.1904 T+e9)[31F 30*-BCG@PR*91,01*79)2,7J14M32,N*24)*--30-1M23K5-129),9.&*L !
m*9)904904%$04,9€cology and Society'BZbGciBPELD-;KK43,<327KGC<ERKENXCGCP

"1 dd<d# W(I/1(5+ 19260,N14*H\90,>,->* 11: 1@8)907*4*)4?9-914*1"*)n]|S5*] .!I>,- 1*0!),704)*ICG 90N, *2
BCG(W11D;KK 35209)-<3D*0*4,1,30<327KE-6NKRBBQ
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courant de pensée, il est souvent considéré que la nature est animée et que chaque chose est gouvernée

par une entité spirituelle ou une ame.

D’aprés Pierre Brunet « La justification de cette reconnaissance est double : d’une part, elle est
susceptible de garantir que ces entités seront prises en considération par le droit positif en tant que
finalité propre et non comme des moyens pour une fin ; d’autre part, cette reconnaissance peut aussi
permettre de traduire dans le droit « occidental » des catégories mentales de cultures autochtones qui
n’utilisent précisément pas le concept de « droits » mais se fondent sur 1’idée d’une connexion ou
d’interdépendance des humains avec les objets du monde naturel — cette interdépendance pouvant

prendre également des formes multiples. »*.

Cependant, si Dattribut de la personnalité juridique semble une réponse appropriée pour renforcer
I’arsenal législatif en vue de protéger la nature et les écosystémes, il n’en demeure pas moins qu’il

emporte de nombreuses conséquences et soulévent de nombreuses questions.

Quoi qu’il en soit, d’aprés le rapport du GIEC du 28 février 2022, ""!Pour lutter contre le réchauffement,
une gouvernance globale, des politiques adaptées, et des efforts financiers considérables sont
nécessaires. Les décisions politiques devront dépasser les échéances ¢électorales. La plupart des
financements, essentiellement publics, ont été alloués a 1’atténuation, beaucoup moins a 1’adaptation.
Or, cette adaptation est absolument nécessaire. (...) Une gouvernance inclusive fondée sur 1’équité, la
justice sociale et climatique contribue a des résultats d'adaptation plus efficaces et durables. Les
différents acteurs doivent donc concilier des intéréts, des valeurs et des visions du monde divergents.
Pour cela, il faut développer des partenariats avec les groupes traditionnellement marginalisés comme
les femmes, les jeunes, les peuples autochtones, ou les minorités ethniques. ». Tel que le souligne Bruno

Latour, I’écologie « oblige a re-penser la science et la politique »” .

T +"2980-,"-&# #&(%3'¢ 19II0HS0=0%' +#'096('-& #80-+63(%& "B+ #(0"&# BWI6&*(Bb,'3]
' #96)) (03] #3'-&(6' H0*&OME'+ HIO*(H .'Yortt* #10- #NQ"&@O*( #-+*"&' #6,07*'( HEH(6;"1' 1
GH("" 2% V(%-3NQ D AN-9"'(0-&68*"6# H=(HB+R*$7%+H(0)0+"&"0-# #0%,*# *' #
()(6+-&Y0&" 08 UV (HY%o-+HE'H-+8&%-350$"&"?* Q" 8K ®D

=

14 =4k250*14*- 1423,14*1)909152*1)9D*2-3009)8 52,4,S5#*-1*01,8-109152*))#450163>>50S5!-\,7032H !¢
T35209WNP30-1,151,306)-132AH%,3209)#,/W13228-1,15],309)BCGO3-1,15],30%*1>519>*013%2,-,14*))*!
,-1,15],30,29DD2*-*0191;M053N*-M,4#4*))9 4*>3629],9 K?30-1,151,3004 ?J907*<¢?2,-,-1 SNR*D2*0191,N*
$0-1,151,30040*L 17J9))*07*-13MI*>36296 ABKBCBRQID D<HIZK

®1kd191352-S5,--* IA\501=92)*>*014*-16J3-*-.1,0/ i 63)37,1D3)H1,S5*./04GA8BIGOONDOMGGEB4<
763)37,1p ID3),1,SH0ERBCGCMDY AR YK
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TITRE1 : Panorama de la
personnalitZ juridigue des ZlZments
naturels au travers des illustrations
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#

Partie 1 : Les différentes illustrations de la personnalité juridique des éléments
de la nature dans le monde

BO*(§$*#' #801)(6/'-+"'0-2 #A$YHB/0"+1+&B/(0-0$0;" 2 ASE #+.%; " BY%# ' H'&(%-+3(")&"
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)%6(&"3*$" B6+'- &+ (#'+ 1B0-&"--&#"996( - &#8HO-8HBH30--%"+6-3H'+ #(0"&#' HBHY6&* (4
R (03 H)%(& 3 A B (- BO"-&IB'SU>)S 7 HBH" Ut #' HE&YHH R & HY (" (
+$048/%3*- #+ Hb(&"B+HYo(: "+ #0-G(6+-864 9%UGSH-3"+" ' #90-HBU*>"81" §%(&"

Section 1 : Les Etats-Unis, au Clur de la rZvolution juridique

Aux Etats-Unis, dés 1972, les juges ont eu a répondre a la question de savoir s’il fallait reconnaitre un

droit d’action en justice aux arbres de la Mineral King Valley.

Si le Non I’a emporté dans la décision de la Cour supréme des Etats-Unis Sierra Club v. Morton, a quatre

voix contre trois, ce qui marque le plus est I’opinion dissidente du juge Douglas" .

Ce dernier s’est appuyé¢ sur I’écrit de Christopher Stones « Should trees have standing ? » (Les arbres

devraient-ils avoir qualité pour agir ?).

Le juge Douglas explique ainsi son opinion : « La question cruciale de la "qualité pour agir" serait
simplifiée et mieux cernée si nous €laborions une régle fédérale autorisant les litiges environnementaux
devant les agences fédérales ou les tribunaux fédéraux au nom de l'objet inanimé sur le point d'étre

spolié, défiguré ou envahi par des routes et des bulldozers et dont le préjudice fait I'objet de I'indignation

Yr<id("$d .1/ 19 1)*011630-86291,BB1)909152k5"*14*1423, 1k 1>304* 1*-1F)*OM,BNV130k:. |Revue
Juridique de [’environnement.\BCGBWZ3)5>* IZPdDYYRE&/ QE!J11D-;KKLE9,260M3<)9>9<5@Pb<M2K 24N 5*
'52,4,S5*HFON,2300*>*0BCGRDI7FYRO<JIL>
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du public.!L'intérét public contemporain pour la protection de 1'équilibre écologique de la nature devrait
conduire a conférer aux objets environnementaux la qualité pour agir en justice en vue de leur propre

préservation»'.

Par suite, il a été reconnu a de nombreux éléments de la nature la personnalité. Il s’agira ici d’évoquer,

pour son originalité, la situation du Lac Erié.

Le Lac Erié, est I’'un des cinq grands lacs a cheval entre les Etats-Unis et le Canada, situé¢ dans la ville
de Tolédo en Ohio. Victime de pollution industrielle et agricole, notamment sujet a des algues toxiques

dues a la pollution, le Lac a été rendu impropre a la consommation.

Dans ce cadre, le 26 février 2021, un référendum local a été organisé par la ville en vue d’adopter une
Déclaration des droits du lac Erié. Le oui I’a emporté a 61,37% trés exactement'”, Le but étant "-#9"-',
de conférer au lac le droit juridique « d’exister, de s’épanouir et d’évoluer naturellement ». Il était
¢galement prévu que les habitants puissent engager des poursuites judiciaires si nécessaire au nom du

lac.

Toutefois, malgré ’avancée majeure que représente ce vote par référendum, la Déclaration des Droits
du lac Erié et le référendum ont été déclarés inconstitutionnel le 27 février. Dans les faits, il a été relevé

que conférer des droits juridiques a un lac n’était pas de la compétence de la ville.

Ce référendum aura néanmoins permis de mettre en lumiére la volonté des citoyens : celle de protéger

cette ressource.

D’apres Alexandre Lillo, professeur en gestion et droit des ressources en eau de 1’Université d’Ottawa,
interrogé par Radio Canada, rien n'est fait : "F "+&1%"-&'-%-8* #H#(%H#6918011'-3'2 H*"+?2*' #H'#
(696-*1 # #0$"0# %&&("HY%#'+ #(0"&#01BYeBV("GR¥-"?* HS* & Wo* H/0*&O("&b*"3") %P +#
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Section 2 : La Constitution Zguatorienne et la Terre Mere (2008)

L’Equateur est mondialement reconnu pour ses ressources naturelles. Il dispose de nombreuses
ressources énergétiques et minicres et est classé (comme la Bolivie) par le Centre de surveillance de la
conservation de la nature parmi les 17 pays 16;%:",'(+ #our sa biodiversité exceptionnelle (qui inclut
celle des Galapagos). Les autochtones représentent environ un quart de la population mais comme en
Bolivie, la culture autochtone imprégne fortement I’ensemble de la population, bien qu’elle ait été

longtemps éclipsée par le christianisme et les valeurs européennes

Dans certains pays comme en Equateur, la mention des « droits de la nature » ou des « droits de la terre
» a été introduite dans le droit national, plus précisément dans la constitution, sous I’influence de la
cosmologie - branche de la physique qui étudie l'origine, la nature, la structure et 1'évolution de I’Univers

- du « ="-#""( » et qui reconnait les droits fondamentaux de la Pachamama, la Terre Mére.

Dans cette constitution adoptée par référendum le 28 septembre 2008 - 4" Constitution du pays depuis

son indépendance - le droit et la culture se confondent.

Pour preuve, a aucun moment la B%3/%1%186 sera définit. En réalité, cela tient au fait que les termes
B%3/%1%186+*1% # % +%frésentent pour les peuples autochtones des multiples significations dans
la mesure ou chaque communauté peut avoir sa propre compréhension de ce qu’est le nature et de ce

que signifie « vivre bien ».

En effet, le terme )%3/%ans la langue quechua et aymara signifie a la fois « terre » dans le sens d’espace
(tous les éléments de la plancte — les paysages, terrestres, I’eau, [’atmosphére, les humains et les non-
humains — et méme de 1’univers), mais il signifie aussi le « temps ». Dans quelques cultures andines, la
Pachamama peut-étre le cosmos ; dans d’autres, elle apparait plutét comme une divinité personnifiée,

accompagnée de son époux et de ses enfants.
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En droit, la Constitution de I’Equateur a été la premiére a reconnaitre un rapport entre humains et non-

humains en concédant a la nature le statut de sujet de droits.

Ainsi, le préambule de la Constitution de I’Equateur dispose que « NOUS, peuple souverain de
I'Equateur, RECONNAISSANT nos racines millénaires, forgées par des femmes et des hommes de
différents peuples, célébrant la nature, la Pacha Mama, dont nous faisons partie et qui est vitale pour
notre existence, INVOCANT le nom de Dieu et en reconnaissant nos diverses formes de religiosité et
de spiritualité, S’APPUYANT sur la sagesse de toutes les cultures qui nous enrichissent en tant que
société, EN TANT QU'HERITIERS des luttes sociales de libération contre toutes les formes de
domination et de colonialisme, et avec un engagement profond pour le présent et I’avenir, Nous décidons
de construire une nouvelle forme de vie en commun citoyenne, dans la diversité et I'harmonie avec la

nature, pour atteindre au bien vivre, le sumak kawsay ».

En 2008, ’Equateur s’est affirmé comme pays précurseur dans la protection de la nature en consacrant,

a I’article 71 de la Constitution, le statut de sujet de droit a la Terre Mére, aussi appelée la Pachamama.

L’Equateur a consacré les droits de la nature dans son ensemble « comme support et milieu de la
communauté des vivants ». Le sujet des droits est bien la Nature sans qu’il y ait lieu de distinguer entre
la faune et la flore.

De ce seul fait, la Constitution équatorienne est pergue par de nombreux auteurs comme étant novatrice,

rompant avec des paradigmes du droit classique.

La Constitution impose a tout citoyen de I’Equateur de respecter ces droits de la nature, de préserver un

environnement sain et d utiliser les ressources naturelles de fagon rationnelles et durables

Les droits consacrés par la constitution sont nombreux. La Constitution équatorienne confére a
B%3/%1%¥ébrespect intégral de son existence et la maintenance et régénération de ses cycles vitaux,
de sa structure et de ses processus d’évolution (article 71), le droit a la restauration (article 72). L’article
73 quant a lui impose a I’Etat d’appliquer des mesures de précaution et de restriction pour les activités
pouvant nuire a I’extinction des especes, la destruction d’écosystéme ou I’altération permanente des
cycles naturels. L’article 74 enfin, confére a la population le role de participer a la protection de la
nature. Il est également intéressant de noter que I’article 3 point 5 de la Constitution inscrit au nombre

des devoirs de I’Etat le respect et la mise en ceuvre du développement durable.
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La constitution porte également de nombreuses dispositions relatives a 1’accés a la justice pour
représenter la Nature,

Dans le corps méme de la Constitution, il est prévu le principe « "-#*="0#(0 #%&*(% (le doute profite
a la nature) a I’article 395-4. De ce fait, en cas de doute, les dispositions légales les plus favorables en
matiére de protection de la nature primeront.

Egalement, il est fait mention de 1’imprescriptibilité des actions en justice pour poursuivre et sanctionner
les dommages environnementaux (article 396).

Enfin, I’article 397 de la Constitution équatorienne parle d’inversement de la charge de la preuve. Par
conséquent, toute personne pourra introduire un recours, effectuer une action en justice, sans avoir a
prouver un intérét ou un préjudice direct. Dans ce cadre, a charge pour les personnes visées comme étant
responsable des dommages causés a I’environnement de rapporter que 1’atteinte ne découle pas de leurs
agissements.

Ces dispositions ont été renforcées en 2015 par une loi. Cette derni¢re a permis la création du code
organique général de la procédure. Il prévoit notamment que la Nature est une partie a part entiére dans
le cadre d’un proces (article 30). Toute personne obtient la capacité a défendre la nature devant un

tribunal (article 38).

Par ailleurs, une réforme a été introduite concernant la Cour constitutionnelle équatorienne lui

permettant de se saisir a nouveau des cas impliquant les droits de la nature” .

A I’aune des jurisprudences rendues par la cour constitutionnelle équatorienne” il apparait aux yeux des
spécialistes que les juges adoptent une position plutdt favorable a la Nature, n’hésitant pas a se saisir
des dispositions de la Constitution comme le principe de précaution pour annuler, suspendre ou

condamner des projets d’infrastructures industrielles, ou des activités de péches illégales.

Dans ses écrits, Pierre Brunet a eu 1’occasion de rappeler que dans la décision fameuse Los Cedros, la

Cour constitutionnelle équatorienne a rappelé que : «#H'+#(0"&#' #HW%&*('AB011" #O*#'+#(0"&#
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Si la Constitution bolivienne de 2009 semble frileuse a adopter une telle disposition, il a fallu peu de

temps pour qu’elle se dote d’une loi sur les droits de la Terre Mére, elle aussi.”
En dépit de I’influence certaine qu’a eu la Constitution équatorienne sur le Bolivie, il n’en a pas été de
méme au Chili. L’¢lan novateur porté par projet de constitution présenté au vote par référendum le 4

septembre 2022 a été stoppé net par le « non ».

Section 3 : La |Zgislation Bolivienne (2010)

I
Si la Constitution bolivienne de 2009 passe sous silence les droits de la nature, il est toutefois possible

de retrouver « un droit des étres humains a un environnement saint »,

Ce n’est que I’année suivante, en 2010, que la Bolivie se dote de dispositions relatives aux droits de la

Terre Mere avec la Loi de la Terre Mére (Les de Derechos de la Madre Tierra).

L’article 3 précise que la Terre Mére est « un systeme vivant dynamique ». L’article 5 précise qu’il

s’agit d’un « sujet collectif d’intérét général ».

En lien avec la cosmovision des nations et des peuples indigenes, la loi confere a la nature pléthore de
droits. Ainsi, I’article 7 énonce que la Terre Mére dispose du droit a la vie (le maintien de son intégrité),
a la diversité biologique, a 1’acces a 1’eau, a I’air pur, a 1’équilibre, a la restauration de son systéme

vivant et a ne pas étre polluée.

Les autorités gouvernementales ont une obligation légale de respecter ces droits. En cas de non-respect,
la loi introduit la possibilité d’une %3&H40)*$%("+A ’image de I’Equateur, toutes les Boliviennes et

les boliviens peuvent exercer les droits de la Terre Mere.

Un défenseur de la Terre Mére est chargé de la protection et de la mise en ceuvre de ces droits (article

10).
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Section 4 : La Colombie et son fleuve Atrato (2016)

Dans la région Pacifique de la Colombie le fleuve Atrato, long de 750 km, est un élément central de la
vie des habitants. Prenant sa source dans le Cerro Plateado dans la cordillére occidentale des Andes et
débouche dans le golfe d’Uraba dans la mer des Caraibes, il est en premier lieu le principal axe de

déplacement des habitants de la région.

L’ Atrato représente une ressource alimentaire pour les populations grace a la pratique de la péche. Ce
fleuve est hautement considéré par les peuples comme un lieu spirituel, il est le lieu de pratiques rituelles.
Par exemple, y sont célébrés les saints de chaque village (la statue du saint navigue sur une barque

chargée de fleurs, d’une rive a I’autre). Les peuples aiment a dire « que le fleuve c’est la vie ».

L’Atrato a ét¢ marqué au cours des années par 1’orpaillage menée par les industriels auxquels le
gouvernement donne des concessions pour extraire et exporter les richesses. Ce fleuve constitue un

important axe économique.

En sus, I'usage du mercure est notoire dans cette région, en lien avec la pratique d’extraction de 1’or,
permettant de le séparer plus facilement de la terre, causant ainsi de graves maladies aux populations

riveraines.

D’ores et déja en 2015 une action en protection des droits fondamentaux ~ (dite 983"04#' #&*& $Pbvait
¢té déposée par I’Association de juriste défenseurs de 1’environnement Tierra Digna représentant 4
organisations locales du département du Choco devant le tribunal administratif afin d’alerter les autorités
du fait que les habitants vivent « *-' #3("+#-,"(0--'1'-&%$'2 #' #+%-&BH*1%-"&%"¢" #(%-:'+ #
%1)$™*(+2£6-6(6" A% #99'&B*1*$6#' #'>)$0"&%0&HD"-" 8('2#" #5">)$0"&%&!PO("+&(' #8H Yo
$%=+"-3# #'(,"3'+# #£%+).

Directement touchées par les conséquences des activités liées a 1’extraction miniéres d’or depuis les
années 1980, cette action en justice pour la défense des droits fondamentaux existe en Colombie depuis

I’adoption de la Constitution de 1991.

Pour autant, ce n’est qu’en 2016, par le biais du jugement T 622, que le fleuve Atrato, situé en Colombie
ou plus précisément dans le département du Choco6 et une partie du département d’ Antiquia, a obtenu le

statut de sujet de droit. !
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L’action en protection des droits fondamentaux a été menée par trois conseils communautaires des
communautés du département du Chocéd (Cocomopoca, Cocomacia, et Ascoba) ainsi que par le Foro
Interétnico Solidaridad Chocoé (FISCH), une plateforme qui rassemble différentes organisations «
ethniques » de la région, avec 1’appui d’une ONG de juristes de Bogota, le Centro de Estudios para la

Justicia Social « Tierra Digna » .

Il est mentionné comme suit : « Le fleuve Atrato, son bassin versant et ses affluents seront reconnus
comme une entité sujet de droits a la protection, la conservation, 1’entretien et la restauration »

(Resumen, 25).

Le 10 novembre 2016 la Cour constitutionnelle a également consacré la notion de droits bioculturels,

en ce sens que la destruction du fleuve était une atteinte aux droits bioculturels des habitants.

D’aprés la définition retenue de Pierre Brunet, « $'#£(0"&#"&#"03*$&*('$HD-+#5"*(# 69"-"&"GSHS*+t
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Par le biais de cette saisine, les magistrats ont constaté que I’Etat n’avait pas agi de maniére adéquate

pour faire face a la détérioration de la situation écologique et sanitaire.

Les juges constatent qu’il s’agit d’une situation de crise écologique : « une crise sans précédent, qui
trouve ses origines dans la pollution des eaux par des substances toxiques, 1’érosion, une mobilité sur le
fleuve restreinte par les coupes de bois, 1’accumulation de poubelles, la sédimentation intensive, le
déversement de résidus solides et liquides dans le fleuve, la déforestation, les bras de navigation et les
affluents bouchés, la perte d’espéces naturelles, et le tout au milieu d’un scénario historique de conflit

armé. » &
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Ainsi, les magistrats de la Cour constitutionnelle ont considéré, dans cette décision, que les autorités de
I’Etat : « ont violé les droits a la vie, a la santé, a ’eau, a la sécurité alimentaire, a un environnement
sain, a la culture et au territoire des communautés ethniques qui habitent le bassin de 1’Atrato, ses

affluents et les territoires voisins. ».

Aprés examen, la Cour décide que : « Le fleuve Atrato, son bassin versant et ses affluents seront
reconnus comme une entit¢ sujet de droits a la protection, la conservation, [’entretien et la

restauration’ ».

Est désignée pour la tutelle et la représentation légale des droits du fleuve le gouvernement national (qui
nommera le ministére de I’Environnement), et « les communautés ethniques qui habitent le bassin de
1’Atrato ». Le fleuve sera donc représenté par un membre des communautés requérantes et le ministere

de I’Environnement qui deviennent les « Gardiens du fleuve ».

Selon I’analyse de S. REVET toutefois, la décision n’a rien de surprenant. Elle précise « A partir de
2010, on voit apparaitre dans les arréts de la Cour constitutionnelle des postures « écocentriques » qui

congoivent la nature comme un véritable sujet de droits (C-595 de 2010 et C-632 de 2011) ».

Section 5 : Pour le Gange et le Yamuna en Inde, une dZcision inZdite
suspendue (2017)

En Inde, le Gange long de 2500 km et la riviére Yamuna, faisant 1370 km, sont des cours d'eau sacrés.

Pour comprendre la nécessité de reconnaitre la personnalité juridique a ces rivicres, il suffit de lire ce
qui suit : « Les fleuves du monde entier sont les sources de vie de toute société. Cependant, le Gange et
la Yamuna sont uniques, ils ont une Importance religieuse et spirituelle dans les cceurs et les esprits des
Indiens. Malheureusement, ces fleuves se meurent. (...) Ces fleuves mourants ne pourront &tre ramenés
a la vie et restaurés seulement si cette tdche est entreprise comme une mission sacrée de maniére
conjointe par le Sarkar, le Samaj et les Sants (Ile Gouvernement, le peuple et les guides spirituels), en

toute sincérité comme un devoir — comme un Dharma — & accomplir dans un délai donné. » ¢
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De ce fait, quelques jours a peine apres I’annonce par la presse du vote de la loi en Nouvelle-Z¢élande,
la Haute Cour de I’Uttarakhand, la Haute Cour d’un Etat fédéré, a déclaré que le Gange et la Yamuna
devaient étre considérés comme «des entités vivantes investies de tous les droits, devoirs et

responsabilités attenants a une personne vivante »{( .

Ainsi, le 20 mars 2017, la Haute Cour d’Uttarakhand déclare : « le Gange, la Yamuna, tous leurs
affluents, ruisseaux et tout cours d’eau courant naturellement, de fagon continue ou intermittente, avec
eux, sont déclarés étre des personnes juridiques, des entités naturelles ayant la personnalité juridique,
avec tous droits, devoirs et responsabilités d’une personne vivante ». Les fleuves sont identifiés comme

des personnes mineures et la Cour désigne les personnes qui doivent agir "-#03§%('-&"+ A

Dix jours plus tard, le 30 mars 2017, le jugement a été suivi par un second déclarant cette fois les glaciers
Gangotri et Yamunotri, ou le Gange et la Yamuna prennent leur source, et tout leur écosystéme comme
« personnes juridiques, des personnes artificielles, ayant le statut de personne juridique, avec tous les
droits, devoirs et responsabilités dont jouissent les personnes vivantes, et ce afin de les préserver et les
conserver »Y . Cette décision est beaucoup plus longue que la premiére. La derniére consacre la

personnalité juridique des écosystémes.

Toutefois, le gouvernement de 1’Uttarakhand a obtenu de la Cour supréme, quatre mois plus tard, qu’elle
en suspende les effets de la décision par laquelle est attribuée la personnalité juridique au Gange et a la
Yamuna. Il a été soutenu que I’application concréte du jugement posait de réels problémes pratiques

notamment concernant la responsabilité.

Bien que la décision de 1’Uttarakhand ne puisse trouver application, elle permet de questionner le droit
et de faire un premier pas vers une avancée potentielle du droit indien. En effet, en avril 2022, la Haute
Cour de Madras (Inde) dans une affaire de transfert illégal d’un titre de propriété forestier d’une parcelle
publique, s’est saisie de la question des droits de la nature. Elle s’est inspirée des décisions
d’Uttarakhand pour accorder a « Mére Nature (...) tous les droits fondamentaux et constitutionnels

nécessaires a sa survie, sa sécurité, sa subsistance, et sa régénération .

*10,7J1?35213NH1929UJ904@3J9>>94IW9),3N-ANV19BNH11929UJ90431J*24{2,1 =*1F1,30b=$IcONGBR
3NBCGY¥BC>926IBCGH/ | IGO

"109511?3524\H11929UJ9B4!im v. State of Uttarakhand"!
*$10,7J1?35213NH11929UJ909), 1!@,7) 90N-4V191M!H11929UJ90431J*2:Z(>926 IBCGP
*MWJ,[9019%0J3-2} ?),>91%),1,791,3M!$04,9%9,0,07e2961,30keJ*1?),>914$0,1,91,&)37.!2*012+M323),6A
#*-*926J!&*L FI*)J,. 'T905926EBCGR

Page 17 sur 64



Il est tres intéressant de noter que I’Inde reste trés sensible a la protection de 1’environnement.

La Constitution indienne dispose dans son article 48 A un article intitulé « Protection et amélioration de
I’environnement et protection des foréts de la vie sauvage » qui dispose que « L’Etat doit s’efforcer de
protéger et d’améliorer I’environnement ainsi que de protéger les foréts et la vie sauvage du pays ». Cet

article a été introduit en 1976,

L’article 51 A quant a Iui impose des devoirs fondamentaux aux citoyens de 1’Inde, dont celui de
« protéger et améliorer I’environnement naturel, y compris les foréts, les lacs, les rivicres et la vie

. . r . 0,
sauvage, et d’avoir de la compassion pour les créatures vivantes »*

L’article 21 de la Constitution qui consacre, au titre des droits fondamentaux, le « droit de bénéficier

d’une eau et d’un air non pollués »&.

Enfin, dés 2010, I’Inde a reconnu la compétence a un « tribunal national vert » de connaitre les affaires
relatives a « la protection de 1’environnement, la conservation des foréts et des autres ressources
naturelles, y compris 1’application des droits relatifs a I’environnement » (Loi n° 19 sur le tribunal
national vert, 2 juin 2010).

Ces dispositions permettent d’étre un appui pour de prochaines décisions juridiques.

Section 6 : Le fleuve Whanganui et la Nouvelle -ZZlande (2017)

Le Rivers Claim Acts, portant personnalité juridique du fleuve Whanganui, le troisiéme plus long fleuve
de Nouvelle-Z¢lande, a été promulgué le 20 mars 2017. Cette loi a permis de mettre fin au litige ayant

opposé, depuis 1840, le Gouvernement de Nouvelle-Zélande aux tribus Maoris.

En effet, malgré I’article 2 du Traité de Waitangi - traité signé entre les représentants de la Couronne et

les Maoris le 6 février 1840 - qui prévoyait la possession exclusive et non disputée des terres notamment

+84.=<.t!k250*l'{35)3,2!D353909152ﬂ9 12*D@*0191,3062,4,S54*-1*01,&%109152*))*K352093M01*24,-6,D),092A
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aux tribus vivant aux abords du fleuve” , I’exploitation du fleuve par les colons du fait de 1’essor de

I’industrie britannique a crée une « cascade de différends juridiques et politiques »*.

En 1975, bien des années plus tard, a été adoptée une loi d’application du Traité Waitangi, dont I’article
4 crée le Tribunal de Waitangi. L article 6§3 précise d’ailleurs qu’il peut « recommander a la Couronne
d’adopter des mesures pour compenser ou faire cesser le préjudice, ou empécher que d’autres personnes

soient affectées de la méme facon dans le futur ».

En 1999, le Tribunal a publié un rapport relevant des violations du Traité de Waitangi par la Couronne™ .

Thomas DELEUIL a relevé dans le rapport notamment que le Tribunal propose : de reconnaitre
I’autorité et la propriété des Maoris sur le fleuve Whanganui dans la législation ; de négocier un
réglement final entre la Couronne et le ¢/%-;%-*" #d",'( #ZZ%0(HQ(*+&0%(:; de créer un organe
constitué d’un nombre égal de représentants de la Couronne et des Maoris pour partager la propriété du

lit du fleuve et du fleuve lui-méme*.

C’est ainsi qu’a abouti le d",'(+ F3%"#&&$'1"-&A 3&Son article 12, dispose que ’entité Q'A %#*)*%
est un « tout indivisible et vivant, comprenant le fleuve Whanganui, depuis les montagnes jusqu’a la
mer, incorporant tous ses ¢léments physiques et métaphysiques ». Cette loi consacre la personnalité
juridique et les droits du fleuve Whanganui et des Maories. L’article 14§1 précise que Te Awa Tupua

est un sujet de droit, disposant de droits, pouvoirs, devoirs et responsabilité.

L’article 19§1 prévoit que Te Pou Tupua, face humaine de Te Awa Tupua, exerce les fonctions de

propriétaires fonciers.

Enfin, I’article 57 du River Claims Settlement Act prévoit la création d’un fonds afin que la Couronne

y verse 30 millions de dollars néo-zélandais.

Déja en 2014 un Accord de réglement avait été signé entre les Maoris et la Couronne, il prévoyait le

versement de ces 30 millions mais également le versement de 80 millions de dollars néo-zélandais pour
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réparer les « actions et omissions de la Couronne », ainsi que la somme de 200.000 dollars par an
pendant 20 ans comme contribution aux cots associés au fonctionnement de Te Pou Tupua et enfin 430

000 dollars pour le développement de la Stratégie du fleuve.

Section 7 : Le fleuve Yarra E Victoria en Australie (2017)

En Australie, et plus précisément a Melbourne, le fleuve Yarra s’est vu octroyé en 2017 la personnalité
juridique. Ainsi, le Yarra River Protection Act (Wilip-gin Birrarung murron), reconnait au fleuve Yarra

le statut d’entité naturelle.
Sa gestion, sa protection et son développement est assuré par un Conseil, le Conseil Birrung dont la
composition «#'9O$8&EB #"996("-&#'-&6(<&F'680¥OS*, MNL'1=(+ #£* H™)$' #*-(*-:G'("2 #-&6(<&+

L (0--'1-8%*>2 #-86(<8b; ("0 HEH-F+&("S+HD.

Section 8 : Les fleuves et les rivieres du Bangladesh (2019)

!

Comme en Inde, c’est la Haute Cour du Bangladesh qui, en juillet 2019, a accordé la personnalité
juridique & la riviére du Turag, et de fagon générale a tous les fleuves et riviéres du pays”. La riviére
Buriganga, située au Bangladesh, serait celle qui est la plus polluée au monde : cela explique cette

volonté de préserver les étendues d’eau des activités industrielles polluantes, et des futures dégradations.

Afin de mettre en ceuvre la décision et protéger les droits des rivieres, la Haute Cour a désigné la

Commission Nationale de Conservation des Riviéres comme gardienne des riviéres du Bangladesh™.

Plusieurs directives ont vu le jour a la suite de cette décision, visant a protéger les rivieres de la pollution

et de I’empiétement sur les rives. Leur non-respect fait 1’objet de sanctions.

Section 9 : La rivie re Magpie au Canada (2021)

La riviere Mutehekau Shipu pour le peuple, plus connue sous I’appellation Magpie, est située dans le

nord-est du Québec.
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En février 2021, alors que son écosystéme était menacé notamment par des barrages hydroélectriques,
le Conseil des Innu D’Ekuanitshit (peuple autochtone dont le territoire ancestral est traversé par la
riviere) et la municipalité régionale de comté de Minganie lui ont reconnu la personnalité juridique. A
noter, la municipalité régionale a la compétence de protéger la riviere Magpie, d’ou Dattribution de la

personnalité juridique par ce biais™®.

Ainsi, la Résolution votée le 16 février 2021 reconnait une série de droit a la riviére Magpie et son
¢cosysteme : le droit de vivre, d’exister et de couler, le droit au respect de ses cycles naturels, le droit
d’évoluer naturellement, d’étre préservée et d’étre protégée, le droit de maintenir sa biodiversité
naturelle, le droit de maintenir son intégrité, le droit de remplir des fonctions essentielles au sein de son
écosysteme, le droit d’étre a 1’abri de la pollution, le droit a la régénération et a la restauration, le droit

d’ester en justice.

Des Gardiens assurent la représentation légale de Magpie. Ils sont nommés par la municipalité régionale

de comté de Minganie, le Conseil des Innu D’Ekuanitshit, et les citoyens.
Il s’agit d’un « signal fort pour les premiéres nations du Canada, dont la cosmovision s’oppose a
I’exploitation économique de la riviére, a la réduction de cet écosystéme a une simple ressource pour la

production d’électricité. »**

Section 10 : Au PZrou et son eau dZsormais reconnue sujet de droits (2022)

!
La Cosmologie des peuples péruviens mene a considérer que I’homme ne fait qu’un avec les éléments
du Cosmos : I’Eau jouerait un role fondamental, donnant la vie, la nourrissent. A leurs yeux, 1’eau serait

une « personne vivante avec laquelle on peut interagir »"

Ainsi, et considérant que le Pérou est I’un des pays les plus fortement touché par les conséquences du

changement climatique, I’eau a été reconnue comme sujet de droit par le droit coutumier local” .
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Le 26 décembre 2019, le district d’Orurillo au Péro a reconnu 1’eau comme étre vivant sujet de droit.
Cette consécration permet une protection effective de I’eau sous toutes ses formes : de sa conservation

a son entretien, en passant par sa régénération.

Les districts péruviens sont des organes de gouvernement locaux, autonomes politiquement,
¢économiquement et administrativement. Cela s’apparenterait a une collectivit¢ locale en France,
puisqu’un maire ¢lu pour 4 ans est a la téte du District et qu’il s’agit d’une division des provinces, elles-
mémes divisées en départements. Elles ont une compétence quant a la préservation et 1’administration
des réserves et des zones naturelles et pour la protection de I’environnement.”

Section 11 : LOEspagneavec la Mar menor, un exemple europZen pertinent

(2022)

La Mar Menor, cette lagune au coeur de nombreux scandales écologiques en raison en partie de
I’agriculture intensive, est le premier écosystéme européen a obtenir la personnalité juridique. Teresa

Vicente souligne que la Mar menor passera « d’étre esclave a étre citoyen ».)

Cette avancée majeure est le résultat d’une mobilisation citoyenne. Grace a I’initiative législative
populaire, ayant permis de récolter 615 000 signatures au total, le Congrés espagnol a été saisi en avril
2022. La demande tenait a ce que I’attribution de la personnalité juridique soit octroyée a la Mar Menor,

la plus grande lagune d’eau salée d’Europe.

Le Congres s’est prononcé le 21 septembre 2022 en faveur, ce qui a conduit a I’élaboration de la

premicre loi reconnaissant des droits a la nature dans un pays européen.”

Les apports de la loi sont nombreux : d’une part, elle crée un Défenseur du Mar Menor et de son bassin,
d’autre part, elle admet la possibilité pour tout citoyen ainsi que pour le défenseur, en cas de dommage,

d’engager une action populaire” .
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Partie 2 : Les divers modeles de représentation des entités naturelles
observables dans le monde

La nature et les écosysémes ont un langage que seuls les scientifiques pourraient traduire en nos mots.
De ce fait, reconnaitre une %;'-37 aux ¢léments de la nature implique de lui reconnaitre des mandataires.
La vitalité des milieux revient nécessairement a une interface humaine, porte-parole de I’entité.
Ces derniers seraient des « gardiens » de I’entité naturelle, des visages humains. En ce sens, la question

du gardiennage est centrale.

#
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Section 1 : Le r™Mlede gardien de la nature prZsent en toute personne, le
cas Zquatorien

Lorsqu’en 2008 la nouvelle Constitution équatorienne s’est vue dotée de la mention « droits de la
nature » par la reconnaissance de droits fondamentaux a la B%3/%1%1%a Terre Mére - toute personne

s’est vue dotée du pouvoir de défendre la nature.

Tel qu’en dispose ’article 71 alinéa 3, « toute personne » peut €tre un véritable acteur de la défense des
droits de la nature. La nature a besoin du truchement de personnes physiques pour agir théoriquement
en son nom. De ce fait, toute personne dispose du pouvoir d’intenter une action en justice. Il s’agit,
d’aprées Pierre Brunet, « de donner aux nouveaux gardiens de la riviere de lutter pour le bien-étre de la

riviére ». C’est un « moyen de processus post colonial » qui « excéde la réparation ».)”

L’article 71 dispose plus précisément comme suit : « La nature ou Pacha Mama, ou se reproduit et se
réalise la vie, a le droit au plein respect de son existence et au maintien et a la régénération de ses cycles
vitaux, de sa structure, de ses fonctions et de ses processus évolutifs. Toute personne, communautg,
peuple ou nationalité peut exiger de l'autorité publique le respect des droits de la nature.!L'Etat encourage
les personnes physiques et morales et les collectivités a protéger la nature, et promeut le respect de tous

les éléments qui composent un écosystéme. »
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En d’autres termes, les droits de la Nature constitutionnellement reconnus sont directement invocables

par les citoyens et directement applicables par les juges.

L’article 72 alinéa 2 de la Constitution poursuit de la maniére suivante : « Toute personne, communautg,
peuple ou nationalité pourra exiger de I’autorité publique 1’accomplissement des droits de la nature ».
Ce sont des droits mobilisables et leur application peut étre exigée par toute personne. Il s’agit d’un

moyen de contrainte pour infléchir 1’action étatique.

L’alinéa suivant précise : « L’Etat incitera les personnes physiques, juridiques et les collectifs a protéger
la nature et promouvoir le respect de tous les ¢léments qui forment un écosystéme. ». Ainsi, une
obligation pese également sur les personnes physiques mais également sur les entreprises par exemple,

de respect des écosystémes.

Les spécialistes relévent néanmoins que les contentieux, relatifs a 1’application concretes de ces

dispositions, depuis I’entrée en vigueur de la constitution de 2008 sont peu nombreux.

Les personnes disposent de deux voies d’actions pour demander que soit appliqués les droits concrets et
effectifs contenus dans la constitution équatorienne : I’article 88 prévoit I’action de protection quant a

I’article 94, il prévoit I’action extraordinaire de protection.

Dans le premier cas, la voie de la justice est ouverte a toute personne peut, en cas d’atteinte actuelle ou
imminente a un droit constitutionnel du fait d’actes ou d’omission.

Dans le second cas, il est possible d’attaquer devant la Cour constitutionnelle, les jugements ou les
ordonnances définitives dans lesquels ont été violés par action ou omission des droits reconnus dans la
Constitution. Par le biais d’un tel contentieux, la Cour s’arroge la possibilité d’interpréter les droits

contenus dans la Constitution et ce, de facon extensive.

Section 2 : Les gardiens nommZs par la justice quand |#Etat fait dZfaut : le
cas de la Colombie avec le fleuve Atrato

La Cour constitutionnelle s’est livrée a une démarche trés originale en 2016 puisqu’elle a créé une «
commission des Gardiens », composée de représentants des communautés locales et de 1’Etat et chargée
d’assurer la représentation des droits du fleuve. S’il existe également un « comité de suivi » de la
décision émanant de 1’Etat, [’essentiel de la mission de supervision revient a ce corps des « Gardiens ».
Ceux-ci doivent par exemple se réunir réguliérement pour mettre en place des protocoles de surveillance

relatifs a I’exécution de la décision.
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Par la fameuse décision T 622 rendue en 2016, les juges constitutionnels ont désigné des gardiens ayant
a charge la tutelle et la représentation légale des droits du fleuve Atrato. Ces mandataires doivent

¢galement assurer 1’application de la décision de la Cour.

En réalité, 1’arrét prévoyait un gardien unique, néanmoins par le jeu de I’interprétation les organisations
locales impliquées dans la demande en justice ont demandé une représentation collégiale. De ce fait,
sept organisations locales présentes sur le fleuve ont nommé deux gardiens selon les modalités de leur
choix. Quelques jours avant la cérémonie de nomination officielle, qui devait se tenir le 31 aott 2017,
le Pere Sterlin, un prétre impliqué dans la cause, a suggéré que chaque organisation nomme également

une femme parmi les deux gardiens’®. Gréace a cet élan de diversité, six femmes ont été nommées'®,

Depuis, une commission de gardiens et de gardiennes de 1’Atrato a été créé et regroupe quatorze
membres désignés par des habitants. Ils ont ét¢ nommés en 2018, marquant le premier acte
d’institutionnalisation de la décision.

Cette commission de gardiens se compose de huit hommes et six femmes, bénévoles, ils sont issus de
sept organisations locales ainsi que d’une équipe d’appui: composée de deux représentants d’une
organisation indienne, de deux représentants d une organisation « non éthique » environnementale de la
montagne, de dix représentants de conseils communautaires. Ce corps est associ¢ au ministere de

I’environnement.

La pluralité des membres permet une intégration des nombreuses communautés vivant pres du fleuve.

Telle une ombre sur le tableau, il faut préciser que la commission des Gardiens, se trouve cependant

sous-financée, ce qui nuit directement a la protection des droits de 1’ Atrato
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La qualité de gardien ici est intrinséque a I’histoire des communautés ethniques présentes aux abords

des rives du fleuve.

Les juges, dans leur décision T 622, ont relevé que la nature n’est pas appréhendée par les communautés

ethniques comme une simple ressource.

Le §142 de la décision précise que : « le territoire — et ses ressources — est intimement lié a 1’existence
des communautés indiennes, tribales et afro-colombiennes et a leur survie du point de vue religieux,
politique, social, économique et méme ludique ; ainsi, le territoire ne constitue pas un objet de
domination mais un élément essentiel des écosystémes et de la biodiversité avec lesquels elles

interagissent quotidiennement ».

Les peuples autochtones ont un lien tout particulier a la nature. Plusieurs conventions internationales le
reconnaissent, par exemple la Déclaration des Nations Unies de 2007 sur les Droits des peuples
autochtones qui souligne la nécessité des peuples autochtones d’avoir le contrdle de leurs terres,
territoires et ressources. Dans le méme sens, également, il y a la Convention de ’'UNESCO de 2003 sur

la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel.

OMIMNEHST760H-#(L. 1B () (~.1-#85+. (02!$:$1+1415 5 (ON$!70,2.08$+611-#<+0$+6!!

Ce dernier, long de 750 kilomeétres comporte de multiples problématiques, considérées différemment
selon les populations qui vivent aux abords : pour certains il est primordial de préserver la clarté et la
transparence de Atrato, quant a d’autres, il s’agira d’apporter des solutions a la perte en ramifications

dans les marécages bouchées par des troncs d’arbres abattus par des trafiquants de bois.

Les enjeux liés a la préservation de 1’Atrato sont multiples et variés tant il parcourt de nombreuses
régions. Ainsi, certains gardiens sont préoccupés par la pollution au mercure due a la présence de mines,

d’autres, quant a eux, par la déforestation.

De surcrott, il convient de noter que les quatorze Gardiens et Gardiennes proviennent de milieux sociaux
et culturels différents, appartiennent & des générations différentes et représentent des collectifs

différents.
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Toutefois, bien qu’ils soient fermement décidés a former « un corps », les tensions et frictions entre les
Gardiens les empéchent parfois de parler d’'une méme voix et peuvent se manifester aussi bien en prive,

que devant les institutions, lors de négociations ou de séances de travail.

Les concurrences pour les faibles ressources et pour le pouvoir local sont nombreuses et 1’apparition du
« corps collégial des Gardiens » est percu par certains, qui défendent le fleuve mais n’en sont pas les

«Gardiens officiels », comme une opération de mainmise sur une problématique locale importante.

Par conséquent,! selon Sandrine REVET, le respect de la décision léve le voile sur un « contexte
complexe de sa mise en ceuvre en Colombie » renforgant les incertitudes sur I’intérét et 1’efficacité des

droits de la nature, des droits bioculturels et du role des gardiens’®.

Nombreuses sont les missions des gardiens de 1’ Atrato, elles ont plusieurs dimensions.

En tout premier lieu, il convient de noter qu’il revient a la commission des Gardiens d’opérer le premier
travail de définition du territoire concerné par la décision de la Cour, il leur revient, accompagné
d’experts, de cartographier le bassin. En effet, 1’arrét évoque les droits du fleuve considérant que
’activité miniére notamment, porte atteinte au droit a la protection, a la conservation et a la restauration
de I’Atrato. L’ Atrato est alors désigné par son bassin, seule unité hydrographique. Le bassin se définit

comme |’ensemble des affluents de 1’ Atrato ainsi que des territoires qu’il traverse.

En deuxieme lieu, les gardiens ont pour tache de faire connaitre, localement, nationalement et
internationalement, la décision de la Cour et ses implications quant a la protection du fleuve. Sandrine
REVET explique comme suit que « La sensibilisation des populations habitant sur le bassin de 1’Atrato
s’effectue par le biais d’ateliers, de journées, d’activités festives ou pédagogiques au cours desquels la
décision de la cour est expliquée et traduite et le travail des gardiens présenté aux communautés locales.
Un travail de plaidoyer a aussi donné lieu a plusieurs tournées a 1’étranger, organisées avec 1’aide de la
coopération internationale, afin de faire connaitre la décision et ce qu’elle implique au-dela de la
Colombie et de chercher le soutien d’universitaires et d’associations alliés. La majeure partie de ces
activités est financée en prenant appui sur des projets financés par la coopération internationale, tres

présente dans le département du Chocd, a travers un bricolage bureaucratique conduisant par exemple a
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profiter d’une sortie sur le fleuve pour aller mettre en place un projet pour organiser une activité autour

du fleuve Atrato et de la décision T-622. »

Enfin, en troisiéme lieu, quatre missions ont été attribuées a la Commission de gardien, accompagnés
d’une équipe consultative de scientifique. Ces derniers doivent adopter en collaboration avec le
ministére de la défense un plan de lutte pour éradiquer 1’orpillage illégal. Egalement, afin de répondre a
I’'urgence sanitaire, un dépistage régulier des habitants doit étre mis en place avec le ministére de la
santé. De plus, ils ont en charge de concevoir un programme de décontamination du fleuve avec le
ministére de 1’environnement. Finalement, la commission de gardiens doit adopter un plan d’autonomie
alimentaire respectueux des traditions locales, en coopération avec le ministére de I’agriculture.

C’est au travers des recommandations et des plans d’actions produits par la Commission de gardiens
qu’il est loisible de constater que, a ce jour, les actions menées par la commission de gardiens de 1’ Atrato

comporte d’ores et déja des effets politiques et sociaux dits « notables ».

Section 3 : Le cas du gardien du Gange et de son affluent le Yamuna : un
cas thZorique envisagZ par la justice

En dépit de I’annulation, de la décision de la Haute cour de 1I’Uttarakhand par la Cour supréme indienne,
il convient d’étudier la proposition faite par la juridiction pour attribuer le statut de gardien. Cette

jurisprudence reste pertinente eu égard au cas d’étude.

Ainsi, trois hauts responsables de I’Etat avaient été nommés gardiens du Gange et de la Yamuna par la

Haute Cour de 1’Uttarakhand dans son jugement du 20 mars 2017.

Le Directeur du programme national de réhabilitation des eaux du Gange, le Secrétaire Général et
I’ Avocat Général de I’Etat d’Uttarakhand auraient di endosser le role de parents (« "-#3®)%('-&"+»)
du Gange et de la Yamuna. L’ Avocat Général, en particulier, avait pour mission assurer la représentation
légale du fleuve et de son affluent dans toute procédure judiciaire pour défendre et protéger les intéréts

des deux fleuves.

Ces gardiens sont la face humaine du Gange et de la Yamuna, considére comme des mineurs. Ils ont

pour mission de protéger et conserver ce fleuve et son affluent.
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Victor David souléve néanmoins un point trés pertinent : la question du conflit d’intéréts. Il se demande
des lors si « Ces hauts fonctionnaires arriveront-ils a réellement défendre les intéréts des fleuves au seul

bénéfice de ces derniers ? Ne faudrait-il pas associer la société civile comme en Nouvelle-Z¢lande ? ».

Ces questions restent sans réponses pour I’heure.

Section 4 : La qualitZ de gardien, reconnue par la loi le cas des gardiens du
Fleuve Whanganui

Dans le cadre Maori, le concept de gardien de la nature - ou _%"&"%- 'fait partie de la culture
néozélandaise populaire. Leur cosmologie ainsi que leur vision animiste et holistique a conduit le
législateur a attribuer aux Maoris le role de gardiens et gardiennes 1égaux du fleuve Whanganui le 20
mars 2017. En réalité, le gardiennage est assuré par deux membres, I’un d’eux est nommé par les tribus
vivant le long du fleuve, ’autre, quant a lui, est nomme par le ministre chargé des négociations entre la

couronne et les Maoris.

Le Te Awa Tupua Act mentionne le statut du fleuve : « Te Awa Tupua est une personne juridique ». La
loi Iui confére également des « droits, pouvoirs, devoirs, et responsabilités » relatifs a une personne
juridique. Cependant, ces derniers sont exercés par une autre entité appelée « Te Pou Tupua » qui est

qualifiée de « face humaine » de 1’entité « fleuve ».

La loi prévoit, d’apres le Rivers Claims Settlement Act (article 19), que Te Pou Tupua#tléfende le statut
de Te Awa TupuaZhotamment en#participant a tout processus juridique concernant Te Awa Tupua#pour
lequel il possede un intérét a agir et prenne toute autre mesure pour réaliser son objet et exercer ses

fonctions.
S’il est possible de s’imaginer que le fleuve Whanganui bénéficie d’une protection pleine et enticre, la
réalité permet toutefois d’atténuer ces visions. En effet, la composition de 1’organe de gardiennage a

conduit a une limitation du nombre d’affaire portées en justice du fait de nombreux consensus.

En conséquence, le droit d’ester en justice ne sera pas exercé par le biais d’une %38&40)*$%("+
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Section 5: Le cas pionnier _en Europe : La Mar menor

La reconnaissance de la Mar Menor en tant que sujet juridique disposant de la personnalité juridique est

une avancée majeure en Europe pour les droits de la Nature.

Lorsque le Sénat a adopté le mercredi 21 septembre 2022 une loi octroyant au premier écosystéme
d’Europe une personnalité juridique, a I’image de celle des entreprises ou des personnes, la Mar Menor

a également obtenu des tuteurs de droit.

Devenue plus qu’un objet de protection, la Mar Menor, désormais sujet de droits, est dotée d’un Comité

de représentants, d’'une Commission de suivi et d’un Comité scientifique.

En effet, ’article 3 de ce texte précise que « La représentation et la gouvernance de la lagune de la Mar
Menor et de son bassin sont constitués de trois organes : un Comité des représentants, composés de
représentants des administrations publiques qui interviennent dans cette zone et des citoyens de la
municipalité riveraines ; d’une Commission de suivi ; et d’un Comité scientifique, dont fera partie une

commission indépendante de scientifiques et d’experts d’universités et de centres de recherches ».

Ces derniers ont pour mission de défendre devant les tribunaux les violations des droits de la Mar Menor.

Il est opportun d’apporter précisions sur la composition de ces Comités et de la Commission.

Ainsi, I’article poursuit de la maniére suivante” :

« 1. La représentation et la gouvernance de la lagune de Mar Menor et de son bassin versant sont
assurées par trois organes : un comité de représentants, composé de représentants des administrations
publiques qui interviennent dans la zone et des citoyens des municipalités riveraines ; une commission
de suivi (les gardiens de la lagune de Mar Menor) ; et un comité scientifique, dont fera partie une
commission indépendante de scientifiques et d'experts, d'universités et de centres de recherche. Les trois
organes mentionnés, le comité des représentants, la commission de suivi et le comité scientifique,

constitueront le Tuteur de la Mar Menor.
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2. Le Comité des représentants sera compos¢ de treize membres, dont trois représenteront
I'administration générale de 1'Etat, trois la communauté autonome et sept les citoyens (initialement les
membres du groupe promoteur de l'initiative législative populaire). L'une des fonctions du Comité des
représentants est de proposer des actions pour la protection, la conservation, I'entretien et la restauration
de la lagune, et aussi de superviser et de controler le respect des droits de la lagune et de son bassin, sur

la base des contributions de la Commission de suivi et du Comité scientifique.

3. La commission de suivi (gardiens et gardiennes) sera composée d'une personne titulaire et d'une
personne suppléante représentant chacune des municipalités riveraines ou de bassin (Cartagena, Los
Alcazares, San Javier, San Pedro del Pinatar, Fuente Alamo, La Unién, Murcia et Torre Pacheco)
désignées par les conseils municipaux respectifs et qui seront renouvelées aprés chaque élection
municipale. Ainsi qu'un membre et un suppléant représentant chacun des secteurs de défense
économique, sociale et environnementale suivants : entreprises, syndicats, voisinage, péche, agriculture,
¢levage (avec représentation de l'agriculture et de I'¢levage biologiques et/ou traditionnels), défense de

l'environnement, égalité des sexes et associations de jeunes.

Ces personnes, qui doivent avoir une expérience préalable dans la défense de 1'écosystéme de la Mar
Menor, seront nommées par accord des organisations les plus représentatives de chacun des secteurs
susmentionnés, sous la convocation et la supervision de la Commission de promotion, et pour une
période de quatre ans renouvelables. La commission de suivi est constituée dans un délai maximum de

trois mois apres la publication de la présente loi.

Les activités de la commission de suivi comprennent la diffusion d'informations sur la présente loi, le
suivi et le controle du respect des droits de la lagune et de son bassin, et I'information périodique sur le
respect de la présente loi, en tenant compte des indicateurs définis par le comité scientifique pour

analyser 1'état écologique de la Mar Menor dans ses rapports.

4. Le comité scientifique sera composé de scientifiques et d'experts indépendants spécialisés dans
I'étude de la Mar Menor, proposés par les universités de Murcie et d'Alicante, par I'Institut espagnol
d'océanographie (Centre océanographique de Murcie), par la Société ibérique d'écologie et par le

Conseil supérieur de la recherche scientifique, pour une période de quatre ans renouvelables.

L'indépendance du Comité scientifique sera garantie par deux conditions pour ses membres: un prestige

scientifique reconnu et la non-rémunération.
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Le Comité scientifique aura notamment pour fonction de conseiller le Comité des représentants et la
Commission de suivi, et d'identifier des indicateurs sur I'état écologique de 1'écosystéme, ses risques et

les mesures de restauration appropriées, qu'il communiquera a la Commission de suivi. »
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TITRE 2 : Quid de la France ?
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Partie liminaire : L’état du droit francais
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Section 1: La distinction entre les sujets de droit et les objets de droit

S &$116+*61!-.12(?.4!1-.1-06%!!
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La personnalité juridique consiste en I’aptitude a étre sujet de droit. Elle a pour corollaire I’attribution
de droit et d’obligations. Concernant une personne morale de droit privé, comme les sociétés civiles et
commerciales, la personnalité juridique - qui en réalité est une fiction juridique - représente un avantage
certain : elle permet de créer des intéréts et des droits propres, distincts de ceux de chacun de ses

membres.
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Si aujourd’hui la personnalité juridique est reconnue a toute personne physique née vivante et viable, et
sous certaines conditions aux personnes morales, assimilées aux personnes physiques, il convient de

souligner que longtemps certains en ¢taient exclus de ce statut.

Par exemple, les esclaves ont longtemps été considérés comme une chose, tout comme les femmes. Cela

marque le potentiel évolutif du droit, en I’espece, celui du droit francais.

D’ailleurs, d’aprés Yan THOMAS ™ « $'% +*=&'(9%;'#:' # $%)'(+0--"9"3%&"&NfQ¥# -' # +'(,%"&
&(%:"&"0--'$$'1'-§YoHFH6+'(,'(2 #AH %0-3&*%0("B(0+'+HO*#'-+ #%-+F- #+)%3'# "-%3$"6-%="%106"#
@F-+&"&* - H0"-8&% "1)*&%N&" &+ H=3",%8&"G8#'+ #(0"&HBO(+ 715" "-&" &' #"™* (R "&*$YBRYE' &
"-3'(&%"-'». Ainsi, la personnification des collectivités est d’ordre purement théorique, elle obéit aux

seules contraintes de 1I’imputation d'obligations et de droits.

Dans une controverse actuelle, nombreux sont ceux qui militent pour une personnification des animaux.
Tel est le cas de M. J-P Marguénaud, ayant écrit la thése intitulée « L’animal en droit privé ». Se
rapprochant de plus en plus de cette hypothese, I’article 515-14 du Code civil a été remodelé afin que
I’animal ne soit plus simplement déterminé comme une « chose » mais bien plus comme des « étres

vivants doués de sensibilité ».

Toutefois, le droit frangais reste frileux a se détacher du régime des biens concernant les animaux
puisqu’il précise bien que « +0*#6+'(," #+ H0"#*"$'+#(088,'-& 28 #H0-"1%*# +&'-840* 1" #0%#6,"1" #
M+ #E"-+B0()0($H».

Ainsi, s’ils sont toujours des « objets de droit », la Déclaration sur la personnalité juridique de 1’animale
dite « déclaration de Toulon » proclamée en 2019 proclame que les animaux doivent étre considérés
comme « des personnes physiques non-humaines »” . Elle précise également que « seule la voie de la
personnification juridique est a méme d’apporter des solutions satisfaisantes et favorables a tous ». Bien

que cette déclaration ne soit pas du droit applicable, elle met en lumiére la volonté de certains juristes.

A coté de cela, subsiste également une constante dans le droit frangais : plus [’animal est proche de
I’homme plus il sera protégé des mauvais traitements. Olivier Dubos précise qu’il existe une
« "H&M-3&"0-#"-&('H# $'+# %0o-"1%*>H# +90* Qi T Yo-"1%*>H# :01'+&"?M'+2# @# )%(&" (# :'# $% 7SI H $# (0" &#

%190 1e0'@(W !I* 1-5"*14*1423,1)9 D*2-300F1 )9 09152MV509 62,1, S56301*>D329,045! -5 *14*1 423, 1.
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9(%-U%"+# 0(;%-"+'# $%0# (6)('++"0-# :'+# 1%*, %" +# &(%"&'1'-&+# '8#»H SVek IO/ jouissent

d’une protection particuliere en droit, et cela s’explique par leur capacité a ressentir de la souffrance, du

désir, ils disposent d’une conscience et de compétences cognitives™®.

QH&P!I16+*61!-#697. 4! . 1-06*+!!

Ainsi donc, a I’inverse des sujets de droit, il existe des objets de droit, des choses matérielles et
tangibles (au sens de la définition d’objet du vocabulaire juridique de Cornu, 13e édition). Les
objets de droit sont les choses sur lesquelles portent des droits subjectifs, c’est a dire des

prérogatives juridiques attribuées ou protégées par 1’Etat. Par exemple, le droit de propriété.

Il est admis que les objets de droit peuvent étre un élément vivant, végétal ou animal.

Les choses peuvent étre des biens quand elles sont susceptibles d’appropriation. Le code civil établit
une distinction entre les biens meubles ou immeubles (article 516 du code civil). Par exemple, les fonds
de terre sont des biens immeubles par nature d’apres le code civil (article 518). De méme pour les

végétaux d’apres 1’article 520 alinéa 1 du code civil.

Cependant il existe d’autres distinctions, comme les choses fongibles et non fongibles, ou encore les

choses corporelles et incorporelles. Pour illustration, la nature serait une chose corporelle.

Dans notre société urbaine, 1’ensemble des non-humains sont généralement considérés comme des

objets ou des ressources. Cela s’illustre parfaitement dans le droit Frangais.

Section 2 : La distinction entre les choses appropriZes et les choses sans
ma’tre

Enfin, le droit établit une distinction entre les choses appropriés et les choses sans maitre. Puisque la
nature est un objet, une chose, il convient de se demander si elle est appropriée. Il s’agit ici de se

demander s’il existe un droit de propriété sur 1’eau notamment.

D’apres ’article 714 du code civil il existe «des choses qui n’appartiennent a personne et dont I’usage

est commun a tous ».

#P<1dHK'W 1 T4 @(#%H A &(Hd. !/1191D231*61,301*2091,309¥1 *523D8*00%*-1 90,>954:. |Pouvoirs.!
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Tel est le cas pour les choses communes telles que I’eau ou encore 1’air. En effet, d’aprés la Loi du 3
janvier 1992, portant transposition d’une directive européenne directive-cadre n°91-271 du21 mai 1991,
I’eau est intégrée au patrimoine commun de la nation. Marquant un tournant dans un mouvement de
planification pour assurer la gestion de I’eau, ’article 2 de cette loi introduit également la notion de

gestion équilibrée.

D’apres ’article L 210-1 du code de ’environnement, 1’environnement et 1’eau relevent du patrimoine
commun de la nation. Il précise également que 1'usage de l'eau appartient a tous et chaque personne
physique a le droit d'accéder a l'eau potable. En France, toute I’eau ne peut étre soumise a un régime de

propriété.

De ce fait, comme le souligne Yan THOMAS, « 5 %"¢@%'(2 #°+)%3'#0-&-%))(0)("%=%'#%(3'#*" #
3011*-+A#F' #0-8@+ 18/0+'+#%-#*G' 82 #- #*CR #LYR&('BIV'IH #*&K&(IP* B0$$'3&'9
i#- AVSHEBT2B011" 1B +85 BYAYL-+E (%" GBS T-8I6(38" 7HZ (15 H00--HLYo (- H0* #*(16'+) %3 2
$7%1%-"8680*&-&"8(' #6(";6' #0308 #*G'& #(0"&."

Les choses sans maitre sont sans propriétaire, et ont vocation a le rester, il s’agit de ce que 1’on appelle

des (‘+#*$$"*+Rar exemple, les gibiers, les poissons.

196" +%65."1)0(8%-3 #H(6+'('( 1B &O=GRO*E06(&"3*$ 1. +LSUD&* (‘B 156:"+$%&ME #3By*(#
" HIR&(E H$%3E- 8% (H(08'3&™ (Al

Partie 1 : Les évolutions du droit francgais, vers une prise en compte des droits

de la nature
!

La société francaise profondément marquée par son caractére anthropocentrée, a connue quelques

¢évolutions notables pour une meilleure prise en compte du vivant.
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1° La préservation des sites naturels

En 2021 Barbara Pompili, a I’époque ministre de la Transition écologique, expliquait que « )(6+'(,'( #
$%"0:", (+"&@63'++"& BO-+'(,'( # HUWPO("+4'#A"&'A3)&"0--'$S+AFP +&'H--+# 1B'&&A&(Y0&6H
-%8&"0-%6%+ #0"(#H(0&6;6'HHEB/Y 7' #0*,'$$' #6+'(,' #U0&*('$HBP'#&' A%(&H #O&('#H%&("10"-#
2% #0*+#(6+'(,0-+ B

Vieille de 117 ans, la France dispose d’une loi portant protection des sites et monuments naturels (loi
du 21 avril 1906). Cette derniére a été réformée en 1930 (Loi du 2 mai 1930), puis elle a été codifi¢e
aux articles L 341-1 a 341-22 du code de I’environnement, ses décrets d’applications sont codifiés aux

articles R 341-1 a 31.

En mars 2021, la France comptait 1642 espaces protégés par un au moins un dispositif (arrété de
protection, parc national, réserve naturelle, etc.). En tout, les surfaces protégées couvrent actuellement

plus de 2 millions de km2 du territoire national maritime et terrestre® .

D’apres le Conseil d’Etat, sont concernés les monuments naturels et sites « dont la conservation ou la
préservation présente, au point de vue artistique, historique, scientifique, 1égendaire ou pittoresque, un
intérét général ». Il s’agit moins de préserver la nature pour sa valeur intrinséque que le faire pour

I’humain.

A titre d’exemple, le Conseil d’Etat a été conduit a se prononcer en 2020 sur la 1égalité du classement

du canal du Midi (CE, 6éme ch., 4 novembre 2020, n® 416017), qu’une commune entendait contester.

Dans le cadre d’une démarche analogue, des écosystémes, comme les parcs nationaux, tel que le parc

des Calanques, sont ¢galement protégés et reconnus dans le droit francais.

Il existe des sites Natura 2000 pour la conservation des habitats naturels, de la faune et de la flore
sauvage, mais aussi des parcs naturels marins. Egalement, certains écosystémes ont obtenu le label « Site
Riviéres Sauvages ». Le Beaume et la Drobie en Ardéche jusqu’au Taravo en Corse, font I’objet d’une
protection renforcée. A ce jour, une trentaine de riviéres sont concernées par ce label vieux d’une dizaine

d’années.
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Récemment, le Conseil d’Etat, le 3 juin 2020 (numéro de requéte 414018) a reconnu que « peuvent étre
classées en réserve naturelle nationale les parties du territoire au sein desquelles la conservation des
espéces et du milieu naturel revét une importance écologique ou scientifique particuliere ou qu’il
convient de soustraire a toute intervention artificielle susceptible de les dégrader » selon I’article L. 332-

1 du Code de I’environnement.

Le juge administratif s’affirme comme un juge activiste, il poursuit en rappelant la raison d’étre d’une
réserve naturelle : protéger les milieux naturels, la faune et la flore, au besoin en excluant les humains

ou en restreignant méme les activités percues comme inoffensives.

Par conséquent, en considérant I’ensemble du droit de 1’environnement frangais porté par le code
spécifique, mais également par la Charte de 1’environnement, ainsi que les dispositions subséquentes
relatives aux sites classés, il est possible de dire que le droit frangais prévoit un cadre préventif visant a

la protection des écosystémes.

TBN&B - H(0&'3&"0B63(* #+ #630+7+&BLH20))%("$6; +$YRIY0+ # A'+*(+ # 8%, *(H*' 1
1"$$*( #+& 04+ B> A

2° L’imbrication des dispositions relatives a la gestion et la préservation de 1’eau®

C’est en 1959 que parait le projet ayant abouti en 1964 a la loi au cceur du systéme frangais de 1’eau. La
gestion de 1’eau est organisée par grands bassins versants, 1’agence de 1’eau est créée, le principe de

« pollueur-payeur » voit le jour.

En 1992, plusieurs années apres, une planification dans le domaine de 1’eau est effectuée. La loi crée un
régime unifié¢ de police de 1’eau.

Cette loi instaure une obligation de déclaration ou de demande d’autorisation pour les projets
susceptibles d’avoir un impact sur la ressource en eau.

Elle prévoit également le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (ci-aprés SDAGE).
Ce document de planification définit les orientations pour satisfaire la gestion équilibrée et durable de
la ressource en eau, il fixe des objectifs a atteindre en termes de qualité et de quantité, enfin, il détermine
les engagements pour prévenir la détérioration et assurer la protection et 1’amélioration de I’état des
eaux et des milieux aquatiques. De plus, le SDAGE est complété par un programme de mesures qui
identifie les principales actions a conduire pour atteindre les objectifs fixés. Ce programme de mesure

est décliné a I’échelle départementale en plan d’action opérationnel.
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Des « parlements locaux de I’eau » voient le jour, afin d’¢laborer, suivre la mise en ceuvre et réviser les
schémas d’aménagements et de gestion des eaux : il s’agit des commissions locales de I’eau (dite CLE).
Une CLE est composée de trois colléges : un collége des collectivités territoriales, de leurs groupements
et des établissements publics locaux disposant au minimum de la moitié du total des membres de la CLE
; un collége des usagers, des propriétaires fonciers, des organisations professionnelles et des associations
disposant au minimum du quart du total des membres de la CLE ; un collége des représentants de I’Etat,

disposant au maximum du quart du total des membres de la CLE.

Le Rapport d'enquéte produit par la Commission d’enquéte relative a « la mainmise sur la ressource en
eau par les intéréts privés et ses conséquences » (N°4376), produit le 15 juillet 2021%" est plutot critique
sur cette loi. Les critiques portent « sur son caractere démocratique et sa pertinence au vu de la
dynamique de raréfaction de la ressource ».

D’abord, il est reproché le fait que le SAGE ne soit pas assez contraignant et opposable. Précisément, il
est dit « afin de rendre lisible et effectif les documents de planification relatifs a la ressource en eau tel
que le SAGE, il conviendrait de les rendre opposables et non uniquement compatibles pour les
documents de planification en matiere d’urbanisme comme pour les décisions individuelles ».

Ensuite, concernant la composition de la CLE, il est regretté « une proportion des votes réservée aux
membres de la société civile trop restreinte ». Le rapport releve également le « ressenti de sous-
représentations au sein des assemblées locales de la politique de 1’eau» par les associations
environnementales. Le rapport explique qu’il s’agit plus d’« une démocratie locale de 1’eau qui se
transformerait en réalité en négociation entre acteurs dominants ».

Le rapport propose alors d’accroitre le nombre de siéges dévolus aux associations environnementales et

aux associations d’usagers au sein des CLE et comités de bassin (Proposition n° 17).

Par la suite, la Directive-cadre sur I’eau (appelée DCE) prise par I’Europe en 2000 a été transposée. La
loi de 2004 a repris les objectifs de la directive : la non-dégradation des ressources et des milieux, le bon
¢tat des masses d’eau, la réduction des pollutions liées aux substances, le respect des normes dans les

zones protégées.

La loi de 2006 effectue une refonte des principes de tarification de I’eau, mais plus important encore, il
¢tablit le principe du « droit a I’eau ». Pour information, le droit a I’eau a été reconnu internationalement

comme droit fondamental en 2010.
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La loi prévoit de tenir compte du changement climatique dans I’ensemble des décisions relatives a la
gestion de I’eau. Elle rénove également les outils au service de la police de I’eau pour mieux répondre
aux altérations de la ressource en eau générées non pas par une activité particuliére, mais I’existence sur
un méme secteur d’une multitude d’activités dont les impacts se cumulent. Elle apporte des outils
complémentaires répondant aux nouveaux enjeux et renforce la portée des SAGE. Elle crée 1’Office

national de I’eau et des milieux aquatiques.

Il convient de noter qu’en 2018 les intercommunalités (métropoles, communautés urbaines,
communautés d’agglomération, communautés de communes) ont recu la compétence de la gestion des

milieux aquatiques et la prévention des inondations (GEMAPI) par les lois de décentralisation.

Trés récemment, la directive 2020/2184 du 15 décembre 2020 relative a la qualité des eaux destinées a
la consommation humaine fait de la restauration du bon état écologique des €écosystémes aquatiques une

priorité.

Malgré toutes ces dispositions, des défaillances restent constatées.

Par exemple, le rapport susmentionné explique que « Ni Nestl¢, ni Danone ne respectent la priorisation

des usages prévue par la loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur I’eau et les milieux aquatiques ».
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Puisque des atteintes a 1’environnement sont toujours constatables et constatées, le droit s’est vu étoffé

par des dispositions relatives aux proces €cologiques.

1° La reconnaissance du préjudice écologique pu

Lareconnaissance du préjudice écologique pur en 2016 a permis la reconnaissance formelle d’une valeur

a tout écosystéme touché.
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En effet, le juge de la Cour de cassation avait statu¢ en 2012 pour la reconnaissance des atteintes directes
ou indirectes portées a I’environnement, sans répercussion sur un intérét humain particulier affectant un

intérét collectif 1égitime®.

Depuis lors, le préjudice écologique est défini comme « *-' #6&&""&0-#6;$";'%=$#0*H$61'"-& #&#
%*#0-3&"0+#+ #630+7+&8HF #o*#6-69"3'B0$S 3R 64%¢H./011" # #.-,"(0--'1-& » selon
I’article 1247 du code civil. Le caractére non négligeable laisse une certaine latitude pour 1’office du
juge. Toute atteinte a I’environnement ne sera pas « nécessairement dommageable », il faudrait pour ce
faire que la nature soit « suffisamment atteinte »**,

L’action en réparation du préjudice écologique est ouverte a 1’Etat, 1’Agence francaise pour la
biodiversité, des collectivités territoriales ainsi que leurs groupements dont le territoire est concerné, les
¢tablissements publics et enfin, les associations agrées ou crées depuis au moins cinq ans a la date
d’introduction de I’instance, qui ont pour objet la protection de la nature et la défense de
I’environnement. L’article 1248 du code civil établit une liste exhaustive de demandeurs potentiels.
Désormais « &0*&§'(+0--" #'+)0-+%=$H.*- H(6G*:"3'#,"(0--'1'-&%$ #&O=%$",6# ##6)%('(#Mau
sens de l’article 1246 du code civil. Le tribunal correctionnel de Marseille a pu s’appuyer sur cette
disposition le 6 mars 2020 pour condamner la pratique de la péche dans une zone protégée d’un parc
naturel (numéro de requéte 18330000441).

La réparation pourra étre en nature comme, par exemple, par le biais d’une opération de dépollution, et
a défaut, le juge pourra condamner a des dommages et intéréts. Au juge désormais d’évaluer le préjudice
¢cologique pour en déterminer la réparation. Le juge dispose d’un role prépondérant et actif dans le

cadre de ce régime de responsabilité.

A ce jour, cette évolution est critiquée car ce mécanisme ne s’actionne qu’a la suite d’une catastrophe,
ce qui est bien loin d’une protection a titre préventive des éléments de la nature. Par ailleurs, les
dispositions du code civil ne sont applicables qu’a des préjudices dont le fait générateur est ultérieur au
1™ octobre 2016. De plus, il existe une prescription de dix ans a compter du jour ou le titulaire de ’action

a connu ou aurait dii connaitre la manifestation du préjudice écologique (article 2226-1 du code civil).

2° La reconnaissance du délit d’écocide (écocide, vient du grec KR_O+qui signifie maison et du suffix

latin 3%":'(" qui signifie tuer®).
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Suite a la Conférence Citoyenne pour le climat, la loi Climat résilience a permis de consacrer la notion
d’écocide. Dans cette méme lignée, 1’Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe a voté ce 25
janvier 2023 une résolution 2477 et une recommandation 2246 appelant a la reconnaissance de 1’écocide
et a sa codification au sein de 1’ordre juridique interne et international. Il est d’ailleurs préconisé aux 46
Etats partis de "[mettre a jour] leur arsenal juridique de maniére a ce que 1’écocide soit érigé en infraction
pénale et fasse I’objet de poursuites effectives, et en prenant des mesures concrétes pour modifier le

Statut de Rome de la Cour pénale internationale de maniére a y ajouter le crime d’écocide. »

En France, I'écocide a ét¢ introduit dans le code I'environnement par la loi du 21 aoiit 2021 portant lutte
contre le déréglement climatique. L’article L 231-1 donne une définition précise du délit d’écocide : il
consiste a émettre intentionnellement, dans I'air ou les eaux, une ou plusieurs substances, avec pour
conséquence des effets nuisibles graves et durables sur la santé, la flore ou la faune, ou des modifications
graves du régime normal d'alimentation en eau.

La portée symbolique de cette disposition est a nuancer. En effet, il ne s’agit en effet que d’un délit et
non d’un crime. Or, le délai de prescription, c'est-a-dire la période aprés laquelle une infraction ne peut
plus étre poursuivie, est de 6 ans pour les délits tandis qu’il est de 20 ans pour les crimes. De plus, son
champ d’application serait « limité ». Pour illustration, C. DUBOIS précise que « retenir 1’écocide le
cas d’atteinte a la santé risque de créer des conflits de qualifications avec les violences involontaires »®*"

or pour que le délit soit retenu il faut que 1’auteur ait eu une intention.

Cependant, le droit francais ne garantit pas une protection écologique suffisante, malgré les outils
juridiques qu’il propose, preuve en est des préjudices que subissent les écosystémes aquatiques en

France.

En effet, la réponse juridique face a I’urgence profonde qui ressort des résultats statistiques est encore
faible.

Pour preuve, d’aprés Eaufrance (service public d’information sur 1’eau), « - #DHLIZKK2D#'+ # LKL K
1%++'#."%* # #*(9%3IN&O*&BYERO("'+ #.'%* #80-90-*'+CO#0-80H 0"-+# #0-16&UB0S$0;" 7+ Hi&#

nD2oM' B'+H%++'#.'%6* #0-8& #0-168%f"'1"?* $%%«=35211351*,0M32>91,30!2*)91,N*!95+!,0M2961,30-!*0!
>91,X2*14\*95.1)IM95PI8M82*21951?34*14*)\*ON,2300*>*01!*110319>>*01195+1921,6 Fllalis RAPEB. ! <!
BGRR!alI<!BGRZ!*1#<!BBRI#<IBERY!45!?34*14*1)\*ON,2300*>*01.*11I<IFBIR | I<!YAR!45!> f >*1634*&

EAIbidem!
&8!"95M2906[6))*1,OOhZZQDD321QI’SG R*-143008*1951,124*1)9Ad?"0 184,1,3&3N*>[2*IBCG@.3008*145!
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!

Partie 2 : La nouvelle Calédonie, un exemple type

!

La Nouvelle-Calédonie est découpée en trois provinces, collectivités territoriales originales : la province
Nord, la province des Iles Loyauté, et la province Sud. La préservation de la biodiversité fait partie des
préoccupations majeures de ces provinces. D’ailleurs, en 2008, ’'UNESCO a procédé a I’inscription sur

la liste du Patrimoine mondial une partie des lagons, récifs et mangroves de Nouvelle-Calédonie.

En outre, les provinces sont chargées de la protection de 1’environnement, de la gestion des milieux

terrestres et maritimes, de la ressource en eau, et de la prévention des pollutions et des risques.

Régies par le titre XIII de la Constitution, les provinces disposent d’un pouvoir normatif autonome dans
le domaine de la loi ou du réglement. Ainsi, leur pouvoir normatif est indépendant du cadre 1égislatif et
réglementaire fixé par le Code de I’environnement national. Elles restent toutefois soumise aux normes

supra-réglementaires et supra-législatives, comme la Charte de I’environnement.

Cela explique la pluralit¢ des dispositions innovantes prises par les provinces en faveur de la

préservation de la biodiversité.

Par exemple, le code de I’environnement de la province du Nord, a son premier article **farticle 110-1

du code de I’environnement) énonce la prise en compte du lien entre I’Homme et la nature.

11 dispose comme suit : « 5%6,$'1'-&%&"00(;%-"+##(0"&4' B/%3*HE" (| #%0-#F- #,"(0--'1-& #
67*"$"=CH& ) 0* ( #&0*&Y'(+0--'2 #'#',0"( #' A(-:( HY%(ABSH( 6+'(,%&"OHEHES. %8BS "0(%&1B- #
$.-,"(0--"1-& #&#' #(6-"( #H'#O&&"-&FP'$BH+&H*+3)&" =" HO(&'(HEBP'-'(0--'1'-& #H*HGF
169%*42 #B"1"&''#BO-+67*-3'+AHH#

5.-"(0--'1-8&2 #-"+%; 613011 #B-+1=$ #'+ #B0-"&"0-#2*"#'(1'&&-& #5'# 6,$0))'1-& HE&HSW
)(6+'(,%&" 0 #BY"28+&F-" #( 6033*)%8. " AYo-HB/%P*H01%"-' #."-&'(,-&"0- . »

& =352 630-5)1%2 )*I 6344 4*1 )*ON,2300*>*01 4904 -30! *01,X2*E8,2% )*I )*0! -5NO0q!
J11D-;KK4,>*06<735N<06K-,1*-K4*M95)1KM,)*-KIBHEAINgK& g$ ?="gM*NBCGQg"+129,11,N2*-$sBR$"<D4M
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Cette philosophie se retranscrit dans les propos de Jean-Marie Tjibaou : « Nous ne sommes pas des
hommes d’ailleurs. Nous sommes des hommes sortis de cette terre » ou encore « 1’homme sort d’un

arbre, d’un rocher, d’une tortue, d’un poulpe, d’une pierre »79.

Le code de I’environnement des Iles Loyautés précise également dans son préambule 1’impératif de
prendre en compte « $WP%E&" W% (&"3*&" #'+ #H%-%t0, IBWU&*(H&H' #H'>"+&'-3'#' #0:'+ #' #
+&0HEH *&"$"+%088[0%0:"&"0--"$BEH HL"S M SHEH ++0* (3'+HEUE* (SR U0) )& H (H'+ #9%,0"#
$03%#8033*1* 5010 "8+ #-83$'+H2>"+& -3+ #5'#B8/%-;'1'-&+ #S0=%*#EHBU0- "% $"+% &0~ #
63/%-;'+ #0-&'-*+ 19(%;"$"+#X.

L’ensemble de ces dispositions ne se retrouvent pas dans le code de I’environnement de France

métropolitaine.

En réalité, le code de I’environnement des Iles Loyautés est le plus original, et le plus marquant vis-a-
vis des droits de la nature en ce qu’il mentionne a I’article 110-3 que « 3'(&%"#%L-&+#' HYL&*('#
)O*((0-&#'#0"(#('30--%"&(#-' #)'(+0--%$"HG*("?* #086 #' #(0"&#2*"#™*(#0-8(0)(+2#+0*#
(6+'(; #+ #'+)0+"&"0H5,"+$%&" #RH 6,5 1'-&%" ('+# #";**( . ».

Ce code prévoit également la nécessité d’avoir « *- #,"(0--'1'-&  #3030;"?*'1'-&# % H&H?*"$"=(6.
L’article 110-2% souligne qu’il incombe a « &0*&#'(+0--' NFOHS#',0"( #+0$'--'$#' #H(6+'(,'( #8&#
D %163"0(#B-,"(0--'1-&  HO*( #5'+#; 6- 6(%&"0#H( 6+'-&'+HE&HI*&*("+». L’article 110-7 évoque le
principe de prévention. Dans ce cadre «#&0*&63&"6i&*+3")&"=% %0,0"¢- #1)%3&*(#"-,"(0--'1-& #
9%HBD=G#& *-' #6,%%$*%& W 6%$%HBH'#10:%$ &' #30-&($#' #%3&"Gi&0-& 6&'(1"-6+#- #
&'-%-&301)&'#" #$"1)0(&%-3#:'+ #'1)%384* "$SH +&+*+3")&" =% *--1(((A  #H'+#%3&"G&?*"#
("+?*-&#' #%*+'E'+ #£011%;'+ #((6,'(+"=$'+HEBW%&*(##'(0-&6,"&+ ». D’autres principes sont

mentionnés, tels que le principe de précaution ou encore celui du « pollueur payeur ».

L’ensemble de ces dispositions s’inscrivent a la fois dans une démarche de préservation de la riche
biodiversité présente sur le territoire de la province, mais également dans une volonté de respect des

croyances appartenant au peuple Kanak.

TR 4e",[935.119 ID3-*06*!w909U'4,)* 1T963[1=92,-IGOORGCY

) 1=352501966X9563444*1)\*ON,2300*>*01!J11D-;KKLLL <D23NEF6%06K-,1*-K4*M95) 1KM, FERBGGEIF
?34*H*BPON,2300*>*0E$I<D4M
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S’il n’existe pas nécessairement en France métropolitaine de lien entre I’homme et la nature, il n’en
demeure pas moins que la préservation de I’environnement, de la biodiversité et de 1’écosystéme sont

aux cceur des préoccupations actuelles auxquelles il convient d’apporter une prompte réponse.

Quand bien méme la Nouvelle-Calédonie dispose de son histoire propre, il reste qu’il s’agit d’un

territoire frangais, ayant fait preuve d’audace, et dont les avancées pourraient inspirer le législateur.

I"HSH0:! #' HS-,"(0-1-& #' H[0*'SS FUB6:0-"H+&PVSIF #)* #H+*()(-%o-&H)0H( #+OHI&
-0,%8& (BB &E- " (' 1 B0 8D (Yo-UUrs& 16,08+ ( AT"-+4E0-#01=( #$%"-& 9%, *(# *-
(30--%"++%-3t'+ 0$* '+18011' #+G'8 #(0"&M

Partie 3 : Les mobilisations pour le Rhone, la Seine, la Loire, le Fleuve
Tavignanu

Pour beaucoup, ’incorporation des Droits de la Nature dans le systéme frangais doit passer par une
réformation du droit substantiel et procédural. Toutefois, la situation alarmante des cours d’eau frangais

a conduit beaucoup d’experts et de militants a réfléchir a un mode de protection de la nature.

Le but affiché est de mieux protéger ces écosystémes et revoir les processus démocratiques impliquant

les citoyens dans la préservation des milieux aquatiques.

A tout le moins, ils ont réfléchi a la meilleure solution possible pour protéger ces cours d’eau touchés

par la pollution, la sécheresse...

Sont concernés le Rhone, la Seine, la Loire, et le fleuve Tavignanu.

<il &.10).(8.1C$8*/1$1(0")65%)*2,!. 1!E602.!

!

Le fleuve Tavignanu est classé site Natura 2000. Pourtant, il est a ce jour menacé par un projet
d’enfouissement de déchets ménagers et amiantés suite a 1’autorisation d’exploitation d’un projet

industriel.

Dans ce cadre, le collectif Tavignanu Vive, UMANI, Terres de Liens Corsica et Notre Affaire a Tous
ont rédigé une déclaration de droits pour le fleuve™. L’ambition affichée est claire et inscrite a la fin de

la déclaration : aboutir a I’organisation d’un référendum local sur le statut du fleuve Tavignanu.

1 123>>50,S584*ID2*--4/ 1d23,1!4*)909152H*IM)*5N&9N, 70908:3181\50#486)9291 801423, 11504D 2*>, X 2*
*01_2906k ID5[,)8)*!"*54 |BO'5,))*IBCBBIR.3120MMIZE35-1:1J11D-;KK03129MM9,2*91 FBRB IAKB I
09152*AV)*5NALON, 7090831 F5044*6)9291, BO-F23, IB0*MD2*> *2E0RVI2906*K
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Cette déclaration est inspirée de la Déclaration Universelle des droits des Rivieres du Earth Law
Center. D’apres Iarticle premier, le fleuve est considéré comme « une entité vivante et indivisible de
sa source jusqu’a son embouchure, délimitée par son bassin versant » qui « dispose de la personnalité

juridique ».

La déclaration dispose que « En tant que personne morale, la riviére Tavignanu bénéficie des droits
fondamentaux suivants : le droit d’exister, de vivre et de couler; le droit de respecter ses cycles naturels;
le droit de remplir ses fonctions écologiques essentielles; le droit de ne pas étre polluée; le droit
d’alimenter et d’étre alimentée par les aquiferes de maniere durable; le droit de maintenir sa biodiversité

naturelle; le droit a la régénération et a la restauration; le droit d’ester en justice ».

Pour ce qui concerne la représentation juridique du fleuve, 1’article 3 explique que “5'+#(0"&#* 0%, #
Q%,";-%-¥)0*((0-&#<&H:69'-*+ #- HC*+&'BYoHES"-&'(16:"%"('#" #+'+#%(:"-+2806;"++Y#3011" #
()(6+'-&%-&#6;%*# #0401 . 1l n’est pas fait de mention plus explicite de qui sont les personnes

pouvant étre désignées comme « gardiennes » du fleuve.

En France, le fleuve Tavignanu est le premier a bénéficier d’une déclaration de droits. Cette démarche

est validée par de nombreux €lus et riverains.

Par exemple, il a été rapporté que Marie Toussaint, eurodéputée, s’est exprimée ainsi : “ cette initiative
n’est pas sans rappeler celle portée par les riverains du Lac Erié, aux Etats-Unis, qui se battent contre
les industries polluantes a 1’aide d’une déclaration des droits du lac rédigée et plébiscitée par voie de
référendum citoyen. Peu a peu, ces déclarations citoyennes deviennent du droit dur, contraignant. Et ce
que prouve cette nouvelle initiative citoyenne, c’est a la fois que la reconnaissance des droits de la nature
est une urgence, et que les citoyens 1’ont compris. C’est au tour de I’Etat et de 1’Europe de le
concrétiser. ».”

[

[

Bhl&.!FG=1.!

Le Rhone, long de 813 km, traversant deux pays — la France et la Suisse - est le centre du projet porté
par I’association suisse Id-eau appelé « L’Appel du Rhone ». La volonté est de mobiliser les citoyens

afin que soit reconnu « la personnalité juridique » au Rhone.

" 1J11D-;KK0312*9MM9,2*91 FBXBIABIOI15F*AVI)*SNALON, 709053 1 F450*4*6)9291, B 23, IH50*F
D2*> *2F#0RVI2906*K
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Depuis quelques années le Rhone est touché par le changement climatique. Le débit du fleuve d’apres
les estimations, aura nettement baissé dans les années a venir. S’y déversent quotidiennement des eaux
usées. Son eau est continuellement menacée par les activités industrielles. L’association Id-eau reléve

¢galement que I’écosystéme du fleuve est perturbé par les aménagements artificiels du fleuve.

La reconnaissance d’une personnalité juridique au Rhone présenterait I’avantage de lui permettre de
défendre ses droits. L’associations Id-eau retient les droits suivants : « droits a exister, étre préserve, se
régénérer, évoluer, de maniére & maintenir et garantir son environnement et sa biodiversité tant pour

3 3 . 0
nous que pour les générations futures. »”*¢

Cette démarche est fortement encouragée et soutenue par les élus. En ce sens, la Métropole et la Ville

de Lyon ont publi¢ un communiqué le 9 septembre 2021.

!

EH&S$IH.¥1. 1

!

Le mouvement de mobilisation plaidant en faveur d’une reconnaissance de la personnalité juridique de
la seine connait une double impulsion”” D’un c6té, la Ville de Paris a souhaité qu’une étude soit faite
pour reconnaitre la personnalité juridique de la Seine. Célia Blauel, adjointe a la maire de Paris chargée

. . . , . . 1z 7 9
de la seine a d’ailleurs souligné que « La Seine n’est pas simplement un élément de décor ! »*).

D’un autre, le 7 aofit 2019, une tribune paraissant dans le journal Libération, appelant a doter la Seine

de la personnalité juridique®’

Il ressort des recherches, qu’aucune démarche supplémentaire n’a pu étre observée depuis.

*111DKKLLL<9DD*)452J30*<BITRIHSR JS?ZSkY0* |
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La Loire, le plus long fleuve d’Europe, demeure naturel, trés peu canalisé, a I’inverse du Rhone. Touché
a de nombreuses reprises par des catastrophes écologiques, 1’objectif premier poursuivi par le parlement

de la Loire est avant tout de protéger ce fleuve.

Le mouvement de personnification des fleuves s’est enclenché lorsque le parlement de la Loire s’est
réuni dans I’esprit du parlement des choses proposé par Bruno Latour. Ainsi, se sont regroupés des
personnalités ayant un intérét au fleuve et des scientifiques qui ont vocation a prendre en charge 1’intérét
de la Loire en tant que tel. D’octobre 2019 a décembre 2020, une expérience collective originale appelée
« Les auditions du Parlement de Loire » s’est déroulée en Touraine, une commission pluridisciplinaire.
Cela a conduit a la publication d’un ouvrage en 2021 considéré comme « le socle pour penser de

nouvelles institutions qui pourraient advenir un jour ».

Pour Camille de Toledo « Le projet )%($'1'-&#' #50"(" est congu comme un processus constituant,
visant a la premiére reconnaissance juridique d’une entité non-humaine en Europe (...) pour répondre
aux défis écologiques et les protéger des diverses prédations industrielles et humaines. L objectif d’une
telle approche — donner des droits aux fleuves — suit les analyses du juriste américain Christopher Stone
qui, dés les années 1970, proposait de faire entrer les éléments de la nature dans les tribunaux pour leur

J4 A . . . 0,
permettre de se défendre au coeur méme de nos institutions. ».%*

Pour une actualité récente, le Pdle article et urbanisme a gagné un appel d’offre pour construire

physiquement le parlement de la Loire. Les institutions y ont adhéré.

|9+&-&6(++YHE #10- &((HSULO="$"+008H0H))$'2 #' #3"807'-#83"-&"9" 2" #B*("+&EBYA'Y -1
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-

)O*((%"-8AHBHBO(HR&(BO1=$6'§% (- #'90-&'# *#(0" & H%&"SE,"(0--' 1'-&Y%$H¥

%1J11D-;KKD3)95<327K,065[9 FI5K ) 304 5AD 92)*>*0M*F 3,2*K

Page 49 sur 64



Partie 5 : Un retour sur les apports et les modalités de consécration de la
personnalité®

L’heure n’est plus a alerter sur les enjeux climatiques, mais bel et bien de constater les dégats et d’en
tirer les conséquences et de réagir avec des solutions innovantes. Voila le sens de la phrase suivante
D« B S HRL)HE #HH L% B (+0--%0$ & * (7 H+ #6$61'-&#0- 1% -+ &56;"&" 1#
0*#0-Ath%-#8'&&#6)07* #' #"0%'-&'#'+&(*3&"0#'+ #+) 83'+2'+ #630+78R+2#" #H¥"0:",'(+"BH ¥
+90;"8&"1)$'1-& # #69"-"(BO11'-& #O*+#,(0-+ #OH"*> #69'-:(' #HB"*(+#(0"&». "¢

Deniz Tekayak Evrad explique ainsi les quelques avancées notables au niveau des instances
internationales : « S%#L"+'#- H$%IE *- #10:' #' #" #*(%=$#*"H'+)'3&' #H"-&6; (" &b UBY0) %3186
(6;6-6(%&("3t' #HWN&*(H+&',-*  #- #G™ #(%-"++% &0 S'SCH' HW) 8 #%&"0-%EMDHHE2
$T++'1=$646-6(%$H + #%&"0-#-""+ #46 3":6#' #(03$%1'¢H'DEROL,("80*(-6' #-&'(-%&"0-%S' H%
Q'((" SO*(("3"8(* #H&#40:0)BH#H('1" 8(' H6+0S*&"B+*(151%(10-" 0, IBWNE*(#-," &% #& #5& Yok +
1'1=(+ #80;-3'+# #HK[q #@>%1"-'( BB +&"0# BY010&"0# *- 40:" # #" #*H+)'3&*"*> #
S+ BWNEH(A&EH-"& V&R #K[q HE*-"&GPH+"H(+HB'-&%"-'# ) (&+HP*"#'HB0-+%3 (-85 %
)(010&"0-+# *-' #*("+)(*:'-3' #B'-&(6'#* (B ((| # ALY #0$*&"GO*( #0*&'-" (Y& (%o-+"&H(+ #
SUH (%="3"CBWO*&('20-0=+'(," #+ 16,05*&"0#(+ BW30--%"++%-3t'+ #(0"&#' BULOE* (ot~ #

' #80-"0- #(0)6'--  H.Y

La préservation de la nature ne pourrait &tre réalisée que s’il existe une concordance juridique entre les
Etats et une coordination dans la politique de préservation de 1’environnement. Si pour I’instant une
coopération de masse pour les droits de la nature a du mal a s’affirmer, il n’en résulte pas une inaction
générale.

!

En effet, souhaitant s’inscrire dans la démarche engagée par de nombreux pays dans le monde, le Comité
économique et social européen a publi¢ un document en 2020 de prés de 189 pages portant sur le théme
suivant « Vers une charte européenne des droits fondamentaux de la nature »*. Son étude a permis de
relever une réelle volonté d’adopter au niveau intergouvernemental un texte visant a octroyer un statut
a la nature, et surtout des droits dont elle pourrait se saisir pour protéger son écosysteme. Cela pourrait

infléchir tout pays réfractaire et faire bouger les lignes dans les années a venir.

" 1% 1D2B3-,130-18>,-*- 149046*48N*)3DD*>*00*!-301D9!086*--92*>*0 16*))*-1S5,IM30830-*0-5- .1%))*- |

-301S5%)*!- >D)*IM23A50*28M)*+,30

(124 We'g”. | WJI35)112% JONt -1904,071. ! GOPB! J11D-;KK,-**1J,6-<M,)*-<L324D2*--<63>KBCEZKCBK-130*
6J2,-13DJRRJI35)4R. 2**FI9INF1904,07<014M

01023, 114*)de*22F@X24*1[5*0 IN,N 20liS591*521*01k3), N, %;13669-, 3051148\ }=92d*0,] le*U9AIVIN2924

( 1H0,301*523D8*00¥*2- 150#6J921*5B3D8*00M*- 1423, 1M3049>*01954#1)909152'D5[),8 0! BCBCSWKE!
OPEDBQZEYOPIE!  2919)37%*  05>[*2;1.. FCZBGEQR&RR!!  J11D-KKLLL<*-6<*523D9<*5RM2K352
L32UKDS5[),691, B8LJ*B 32UKD5[),691,30-KIS2FJ92 B523D*00M*- 23, M 3049>*01 9R+ A FD9152*

Page 50 sur 64



En pratique, la reconnaissance de droits a la nature trouve son fondement dans deux sources : la premicre
est ’insuffisance du droit positif dans la protection de la nature, la deuxiéme, la reconnaissance de modes
de vies de certaines communautés. La reconnaissance du statut de sujet de droit de la Terre Mére et des
rivieres a été rendue possible a I’étranger notamment du fait du caractere sacré des entités vivantes et de

I’influence des peuples autochtones.

Or en France, le Droit n’a pas permis d’endiguer la crise climatique et écologique, ni méme préserver la

biodiversité.

Beaucoup pointent du doigt le caractére anthropocentrique de la société francaise, préférant I’économie
et I’utilitarisme a la préservation de la nature. Sur ce point, il est possible d’évoquer les retenues
colinéaires, actuellement utilisées afin d’aider les agriculteurs pour irriguer leurs terres quand bien méme
elles modifient le fonctionnement écologique du milieu aquatique, d’aprés un rapport de I’Institut
national de recherches en science et technologiques pour I’environnement et 1’agriculture réalisé en

2016.

D¢s lors, un écart se creuse par rapport aux autres pays ayant franchi le pas, ceux qui ont pris en compte
dans leurs politiques publiques la voix des écosystémes. Il est question pour 1I’Europe de rattraper son

retard.

Au-dela de I’aspect symbolique de la reconnaissance d’un statut juridique a la Nature, il s’agirait d’un

véritable paravent a la tragédie des commun®™#

La tragédie des communs est un concept théorisé par Garrett Hardin dans les années 70%(. Le constat est
sans équivoque : s’il est laissé un libre acces a un bien commun, telle que 1’eau d’aprées la loi de 1992,
alors la ressource sera exposée a une surexploitation, et elle sera vouée a dépérir. L’équation est simple,
laisser un libre accés a un bien commun conduit nécessairement a la déperdition du bien. La
personnification d’un élément de la nature serait alors le moyen de « démarchandiser » la nature et de

lui donner sa propre propriété.

1 WA &0))' $6E"'- 8B011*- #&0*&"- D*#&0* &' ++0%(3' 2"+ &JO(&*(#.*- #-&6(IBOSS'3HB(&"3*$H
)% (%))0(& %# ="-# O(:"-%"('#M : Table ronde «l'eau comme bien commun», I avril
2021, https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/comptes-rendus/ceeau/l1 5ceeau2021016 compte-rendu!
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Si certains arguent le fait que la reconnaissance de la personnalité juridique n’engendrerait pas une
limitation de 1’exploitation d’un fleuve, et qu’en ce sens, cela ne sert a rien, il convient de préciser la
chose suivante : la personnalité juridique permettrait de concilier les droits de chacun, des entreprises et

des écosystémes, en créant un équilibre.

<JI&S$!-,+.03*1$+611-# (LI"HS%&H ()*+$, 176 (0IA$40.1,86)(.01). 1-06++A0$1KS*2!!

Les nombreux pays de ce monde ont tous un systéme juridique qui leurs sont propres, ¢’est pourquoi, la
reconnaissance d’un statut juridique tantot a un fleuve, tantdt a une montagne, tantot a une forét, voir

méme a la Terre Mére, n’a jamais été le résultat d’un processus similaire.

En effet, la personnalité juridique a été attribuée parfois par le juge, souvent par le constituant, quelques

fois par le législateur, et a de trés rares cas par voie référendaire.

Les citoyens, le peuple, et beaucoup d’¢lus se mobilisent en France afin de faire reconnaitre des droits
a la Nature. Partant de ce postulat, il est possible de se demander si a 1’avenir, le peuple se mobilisera

afin de se prononcer sur le sujet.

En France, il ne fait aucun doute qu’il faille passer par la Constitution pour pérenniser le statut juridique
des entités. Et ce, quand bien méme le juge francais s’affirme comme juge activiste dans le cadre
d’affaires trés importantes telles que Commune de Grande Synthe ou I’affaire du Siécle. D’aprés le
Rapport d'enquéte susmentionné produit par la Commission d’enquéte relative a la mainmise sur la
ressource en eau par les intéréts privés et ses conséquences « Si le droit a I’eau et a 1’assainissement
étaient inscrits dans la Constitution francaise, alors I’Etat et les collectivités seraient sommés, si
nécessaire par les tribunaux, d’agir concrétement pour faire respecter ce droit. Si I’eau était considérée
dans la Constitution comme un Commun, alors nous sortirions de la sphére marchande cette ressource
vitale. (...) Prés de 300 000 personnes se sont exprimées a 99,61 % en faveur de cette inscription de

I’eau dans la Constitution lors d’une votation citoyenne co-organisée par des associations, des syndicats

et mouvements politiques le 13 avril dernier E**.

Si le débat doctrinal n’a pas de point final, une opinion majoritaire s’est dégagée pour considérer que ce
choix - avant tout politique - devait étre aux mains du législateur, acteur majeur dans la reconnaissance

du préjudice écologique.

#1311D-;KKLLL<9--*>[)M®91,309)*<MIKIGEK29DD321-K6**95K)GE[YZIPR§SIDD321
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BJl&$!5%9).1-_21-06*2!-.1)$!1$+(0.!
!
Dans le monde, ont pu étre reconnu comme sujet de droit la Terre Mere, ou alors simplement les

¢cosystéemes d’une montagne, un glacier, une forét, un lac etc.

Si la France est encore timide pour se prononcer sur une éventuelle évolution de son droit, certains
indices laissent a penser que si tel était le cas, cela se ferait en faveur des écosystémes. Il faudrait une

reconnaissance de la nature, c’est-a-dire de la Terre Meére a I’image de 1I’Equateur.

La nature est un « concept vague »%. Si une définition devait étre retenue, il s’agirait de la suivante : la
nature est un « '-+'1=$" #'+ #B/0+'+B(6'+HJ% ¢S H#(%-: #0($0;'( #' #.*-"'(+2/8.'+&8B"(' Ho*++"- #B'H#
+08&5'HA"-6(%* P+ #5'+#H)83'+#0-"1%$H8#6,6&%$H>". La nature regroupe aussi bien 44"+ 888#
)%7+%; 4% #630+7+&81FS

Le concept d’« écosystéme » a été développé par I’américain Tansley en 19354 Daprés ’article 2 de
la Convention sur la diversité biologique signée le 5 juin 1992 par la France**notamment, un écosystéme
est « le complexe dynamique formé de communautés de plantes, d’animaux et de micro-organismes et

de leur environnement non vivant qui par leur interaction forment une unité fonctionnelle »" .

A la lecture de la plupart des dispositions touchant au théme de I’environnement, le terme
« écosysteme » est récurrent, prépondérant, et majoritairement mobilisé. Par exemple, « la préservation
des écosystémes aquatiques, des sites et zones humides est devenue un instrument essentiel de mise en
ceuvre du principe de gestion équilibrée de la ressource en eau proclamé par la loi sur I’eau du 3 janvier
1992. Ainsi, la reconnaissance de la personnalité juridique a la Terre Mére permettrait d’aller plus loin

dans cette démarche.

Clag<!?'0"&de. loddNIM(&%INW. IT@W{S(W. @E=#S H#. 1=4We"$?0"&.I T e($IIN  .!Droit
de ’environnement \03N*>[2*IBCG@184,1,30d9))3].!DIZ

4 1bidem!

@ 1hidem!
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Par ailleurs, au vu des rapports produits notamment par le GIEC, il conviendrait de ne pas laisser de coté
un ¢lément de la nature, car tous sont menacés et représentent un atout majeur dans la lutte contre le
réchauffement climatique. En ce sens, la forét est source de biodiversité pouvant capter prés de 70
millions de tonnes de CO2. L’usage de 1’eau est également trés important notamment pour la

préservation des milieux aquatiques. La biosphere est indispensable a toute forme de vie. !

Enfin, une protection de la nature et de I’ensemble des écosystémes, comme un tout permettrait d’inclure
I’Homme. L’écosysteéme est un tout indivisible dans lequel I’humain est compris. En effet, préserver la
nature revient a préserver la vie de ’'Homme et notamment sa santé. D’apres certains anthropologues,

le fait que I’Homme ait conscience de faire partie de 1’écosystéme, provoque un changement de
comportement et d’attitude chez lui. Or, il semble plus que nécessaire de renverser la posture de
I’homme dominant et maitrisant la nature, tel que cela a été pensé par Descartes dans h"+30*(+#:'#$%#
Z6&/0:" .

Par ailleurs, si I’évolution du droit aboutit a une reconnaissance de la Terre Mére, autrement dit la nature,
en tant que sujet de droit, alors il sera possible de repenser 1’intérét a agir pour saisir le juge, d’évincer
la nécessité de prouver le lien de causalité, de renverser la charge de la preuve, la reconnaissance de
droits généraux mobilisables lors des proces, d’effacer les délais de prescription. Sur ce dernier point, si
la Loire avait obtenu la personnalité¢ juridique, cela lui aurait permis par exemple d’actionner la
responsabilité de I’entreprise EDF lorsqu’elle a avoué, trente-cinq années plus tard, c’est a dire apres
qu’il y avait eu eu prescription, qu’elle avait dévers¢ du plutonium. Pour finir, il sera possible d’aller
saisir la justice pour que soient prononcées des mesures conservatoires. Le juge devra nécessairement

mettre en balance des intéréts économiques et les intéréts de la Terre Mere.

D’un point de vue purement technique, reconnaitre a certains éléments de la nature une personnalité
juridique, serait un frein a la protection effective de la nature. Il faudrait a chaque fois solliciter
I’intervention du législateur pour élargir le spectre des ¢léments de la nature considérés comme sujet de
droit. Il incomberait aux pouvoirs politiques également de prévoir une hiérarchisation entre les éléments
de la nature : ceux qu’il faudrait considérés comme sujet de droit, et ceux qui seraient dans les
consciences collectives et en droit, de simples objets. En ce sens, il s’agirait de se questionner
constamment si un arbre doit avoir la personnalité juridique ou si un « troupeau de gorilles comme un
champ de coquelicot »'!  le pourraient également. De fait, cela conduirait a une lecture difficile du droit
applicable aux éléments de la nature, et a terme, conduirait a la méme chose qu’une consécration globale

de I’écosysteme de la Terre Mére. De plus, il faut rendre compte des interactions des écosystémes, des

oL I@R<!oM@$een. I/ 11910915265 *14*1423 U1:. | 4nnales. Histoire, Sciences Sociales.\BCGGKBR9008*d.
DIGPBBGB!J11D-;KKLLL<69,20<,0M3BQONBEBCGEDI7FfEPZ<J1>
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vivants et des milieux'" . C’est pourquoi, J. BAIRD CAILLICOT propose d’abandonner 1’idée selon
laquelle « on ne peut accorder une valeur intrinséque qu’aux entités individuelles (comme les étres

individuels, les animaux ou les plantes) au profit d’une approche écocentrée »' .

Quoi qu’il en soit, comme le souligne F. OST : 4#¥0-3&"GH+"-&"$$H* #(0"84#+&)'(90(1%&",' 2
+90,0%0%"®0:,"-"( #-' #6%$"®E6BO(('+)0-: B0 H%S$*(#69'-:"(+ HUMEHRO(L' #HA HU*&*(»'" .

René DEMOGUE allait dans le méme sens lorsqu’il expliquait que : « $¥2*%$"&6 #*G'&' #(0"&
%))%(&"' #o*H-&6 (<8 #5'#011'+ #" %-& #03"68630--%"++'-&#*99"+%11'#R1)0(&%-&O*( #
$'H(0&6;' ( H% ¢85 H(036:64&'3/-"2*' # W (+0--%S$"8E&*(":"?*'#H") .

EJ&$!13*2.1.1)(3*L0.!-.21-06%2!).2!7)(2!,),3.1+$*0.2!- .)$M$+(0.!!

!

Tout d’abord, il convient de noter qu’aucun développement ne portera sur les devoirs souvent liés aux
droits. D’aprés Marie-Angele Hermitte, la personnalité juridique d’un fleuve par exemple peut tout a
fait se distinguer de la personnalité juridique d’une personne humaine. En ce sens, 1’entité non humaine
disposant d’un statut juridique peut tout a fait avoir des droits et non des devoirs. En somme elle précise :
« QO*&*G'E'+)0+'# #(0"&H2%"#%#H0(361'-&.0=$";%&"0#B.'+ 8B BYH.*- #0*(("++0-0*#.*-' #
)(+0--' # #68%8;68%8890-"?* #H' .

Sur les droits, Thomas Berry s’est exprimé de facon trés concréte. Il s’exprime ainsi : « 3/%?*'#
301)0+%-&" #H¥B011*-%*&6t" HBUJ((' #"+)0+'#' #(0"#(0"&H#'H(0"&4@S>"+&'-3'2B'# (0" &G
$1% =" RER#(0"&" #'1)$"( #0H"$'#%-H#5'H(03'++*H4+%-B'++'#'-0*,'$6+ # HIB011*-%*&6t #
$U'((" # (« The three basic laws of the universe at all levels of reality are differentiation, subjectivity,
and communion. These laws identify the reality, the values, and the directions in which the universe is

proceeding”)™*® .
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Certains droits ont fait I’'unanimité et ont été consacrés par beaucoup de systémes pour les entités
naturelles. Dans ce cadre une liste de droits peut toutefois étre dégagée et retenir 1’attention en raison de
leur intérét. Si le droit francgais retient le modéle équatorien pour exemple, il pourra trés bien établir des
droits propres a la Nature, et ensuite, établir quelques droits propres aux animaux, aux rivieres et aux

arbres par exemples.

Par exemple pour un fleuve, il s’agir du droit d’exister ou le droit a la vie, le droit de se développer, le
droit au maintien de ses cycles naturels, le droit a la régénération de ses cycles naturels, le droit d’étre
restaurée, le droit de ne pas subir de dégradation ou le droit de ne pas faire 1’objet de modification
génétique, le droit d’agir en justice.

Certains sont plus complexes que d’autres a mettre en ceuvre et a rendre concrets.

Par exemple, concernant le droit de se développer comprend le droit de déborder lors des crues. Or, en
pratique, le droit pour une riviére de retrouver son cours naturel implique nécessairement de faire cesser
la présence de ’homme sur les abords des fleuves. De la méme maniére, pour maitriser les aléas naturel
des crues, des digues ou encore des lacs réservoirs sont créés. Cela revient a arbitrer entre protéger des
vies humaines ou porter atteinte a I’intégrité de la riviere. Pour I’heure, le dilemme ne semble pas
vraiment poser de question. Si I’on en croit le Rapport de la Cour des comptes produit en novembre
2022 le choix a été fait'*. Dans ce dernier, la Cour souligne 1’importance de se préparer a d’éventuelles
crues de la Seine car le colt financier serait évalué¢ par ’OCDE & pres de 30 milliards d’euros de
dommages. L’objectif affiché est de maintenir 1’étiage du fleuve en vue de protéger la capitale et son

agglomération.

Le droit pour la riviere de se développer pose la question accessoire de la responsabilité en cas

d’inondation.

En clair, la question est la suivante : si un fleuve fait des dégéats en sortant de son lit, comme cela a pu

étre le cas dans la vallée de la Roya, est-ce qu’il serait assujetti a une responsabilité ?

La question de la responsabilité des fleuves ou de tout écosystéme bénéficiant d’un statut juridique est
omniprésente. Elle a d’ailleurs conduit a la censure de la jurisprudence de la Haute Cour de

I’Uttarakhand par la Haute Cour.

V" 1#9DD32118>91,SH*I03N*>[2*IBCBB*)9?J9>[2* 1287,309)#*-163>D1*L!
J11D-;KKLLL<663>D1*-<M2K-A-1*>KM3GKBCBBGOZN*01, B0-5MM,-9G *S5F030491,3$d_gC<DUM

Page 56 sur 64



Si aujourd’hui voir nos écosystémes et notre nature étre attrait en justice semble risible et inenvisageable,
il n’en a pas ét¢ de méme autrefois. Si la littérature s’inspire quelques fois de faits réels, il est loisible
de se demander si la scéne de procés pour un chien accusé d’avoir volé un chapon'® écrite par Racine
est imaginaire ou non. Pour y répondre, il suffit de lire la thése de monsieur DABOVAL : « Les animaux
dans les procés du moyen-age a nos jours » publiée en 2003 dans laquelle il fait I’inventaire de proces

mettant en cause des animaux’ .

Pour une réponse actuelle a cet enjeu majeur dans le cadre de la personnalité juridique, I’association

Wild Légal précise que : 485 +#/*1%"-+#1"-"*(+#0*#3'(&%"-+#1%G"*(+#)%(90"+#+0-&# 1"+ HHD"BHER *&'$$'
MH)0+-&# H (0"&+# 1%+ +0-&# ">0-6(6+# '# ('+)0-+HAHIBGE *-# +&U%0&*&H# GF(""?NH MH -0 +#
30--%"++0-+#'&#?7*'#-0*+#%))$" B>

Il est possible de raisonner comme suit : si le fleuve dispose de la personnalité juridique, il n’est plus un
bien commun mais il est son propre propriétaire. Le fleuve dispose d’un patrimoine qui lui est propre.
Le fleuve peut disposer d’un fonds, enrichit par la rémunération liée a I’exploitation de ses ressources
et aux dommages et intéréts qui lui sont versés lorsque la justice lui ouvre droit a réparation pour
I’atteinte a ses droits. La création d’un fonds pour le fleuve n’est pas une innovation, cela a ét€¢ mis en

place pour le fleuve Atrato par exemple ou encore pour le fleuve Whanganui.

Pour la rigueur intellectuelle qu’implique ce travail, il convient de préciser que 1’argument relatif a la
rémunération pour 1’exploitation des ressources demeure encore un sujet de débat et de réflexion pour
les experts de ce sujet. En effet, en cet instant, une abeille qui pollinise n’est pas rémunérée.

!

Finalement, la personnalité juridique des entités naturelles implique la reconnaissance de droits effectifs.
Le manquement a ces droits reconnus pourra étre sanctionnés par I’autorité judiciaire. Nécessairement,
cela engendre la question de la représentation, car un recours devra étre déposé, une voix devra s’élever

dans le tribunal. La clé de la réponse se peut étre ce qui est appelé « les gardiens ».

I&$IAS5 . 1G(B$HL.1-.21. 1+, 211$+(0.)). 2!.41).10=) . 1- . 21/$0-*. 121!

En pratique Constitution francaise, la charte de 1’environnement adoptée en 2005 et intégrée au bloc de
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constitutionnalité indique a ’article 2 que « toute personne a le devoir de prendre part a la préservation

et a ’amélioration de ’environnement ».

D’aprés une poignée de personnes, un simple ¢élargissement de 1’intérét a agir pourrait permettre
d’évacuer la question des gardiens. Toutefois, a titre d’exemple il est possible de parler de I’inégalité de
I’accés a la justice environnementale par les associations de protection de I’environnement. La
démonstration de I’intérét a agir des associations est soumise a des contraintes procédurales qui ne leur

permet pas d’assumer pleinement la défense d’intéréts non-humains.

Pour I’heure, concrétement, il revient majoritairement a 1’Etat, producteur de normes et acteur majeur
dans la politique économique et écologique du pays, de protéger la biodiversité et les écosystémes. Dans
ce cadre, I’Etat est gardienne des écosystémes francais. Or, a la question de savoir si I’Etat est un bon
gardien des communs naturels, la réponse est non. Il suffit de regarder I’ Affaire du Siecle et I’affaire

Commune de Grande Synthe.

S’intéresser a de telles modalités de représentations est induit, dans le cadre de 1’¢re anthropocéne, par

la constatation de deux choses.

D’une part, la contrainte du vivant et la crainte des horizons effondristes conduisent a s’interroger sur

de nouvelles modalités d’interaction entre 1’humain et le milieu.

D’autre part, les échecs essuyés par les politiciens a se saisir des enjeux liés a I’environnement tel que
cela a pu étre démontré dans le cadre de « I’affaire Grande Synthe » conduisent a pointer du doigt la
faiblesse du systéme actuel. Dans cette affaire « 1’objectif était de faire reconnaitre la carence fautive de
I’Etat en matiére climatique et d’obtenir que le juge administratif lui enjoigne notamment de prendre
toutes mesures utiles pour réduire les émissions de gaz a effet de serre (GES) a un niveau compatible
avec le maintien du réchauffement planétaire en deca d’1,5 °C »™ .1 D’ailleurs « concernant les

contentieux climatiques introduits devant le juge administratif, 1’idée est bien de pallier les carences

normatives de la France dans la lutte contre le réchauffement climatique »" .

L’urgence est, en sus de transformer profondément le droit substantiel et procédural francais, est de

déterminer quelles sont les caractéristiques de ce qui fait un « bon » gardien. En outre, Marie Calmet
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considére que « ',-"( #%(:"- HO*H%(:"--'  #+800,%&0*E-' PF+&"0# *-;%;'1-& #H'(+0--'$ #&#
! H0+"&"0--"1-& #'+SE "+ #H¥B011*-%0* &6 #",%-&».

En effet, puisque la personnalité juridique est I’aptitude a étre titulaire de droits et a pouvoir les
revendiquer, « )0*( %" +)'3&'( #'HH0"&#,%-&#'#&("=*-%0* 2 # ,%-&#$%0: 1"-"+& (% &' BBV &*(#
- H*&BOL)& (P #H(H % (" -+ #&H#%(:"'--'+  # continue-t-elle.

Sur ce point, il convient de tirer des caractéristiques communes des multiples types de gardien
que les pays ont pu proposer. La détermination des gardiens revient a se demander qui pourrait
endosser un tel rdle, et prétendre soutenir cette locution : « nous sommes attachés a la riviere, la riviére

o en 1
est nous et nous sommes la riviére » (« Ko au te awa, Ko te awa ko au)"( .

Les gardiens sont souvent au moins deux, la collégialité est préférée afin de conserver une part de
démocratie. Les personnes désignées sont souvent des personnes membres des autorités du

gouvernement, et des personnes particuliérement concernées tels que des riverains.

En France métropolitaine aucun peuple autochtone pourrait prétendre au statut de gardien naturel.

D¢s lors, deux options sont possibles : prendre le modele de la tutelle est la premiére option. Il s’agira
des lors de nommer des représentants choisis pour leur capacité a comprendre et parler au nom de I’entité
naturelle. Beaucoup prétendent que les bons gardiens sont ceux qui ont une mentalité proche de la
spiritualit¢ Maorie, c’est a dire ceux qui peuvent affirmer «je suis la riviére, la riviere est moi »
traduisant un attachement profond a la riviere.

La deuxiéme option est de permettre a toute personne physique ou morale d’ester en justice en cas

d’atteinte portée a 1’élément naturel au nom de celui-ci, en bref, une %3&40)*$%("+

Bien qu’il s’agisse avant tout d’un choix politique, il demeure opportun d’aborder un point qui pourrait
étre bénéfique pour I’entité, si la premiére option est retenue : que le Comité de gardiens réunisse aussi
bien des riverains, que des experts en tout genre, que des scientifiques. De plus, il est admis que les
personnes vivant aux abords des entités naturelles sont spécifiquement plus touchées par la dégradation

de la nature. Elles sont susceptibles d’étre de bons gardiens. Egalement, certains plaident pour que le

*+1{3907905, !$L,'904eJ*1?23.0.'e513J%J9U915D597C193,1BCGE5|!
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mandat des gardiens soit uniquement impératif en ce qu’ils ne doivent traduire que les intéréts de I’entité

et non leurs propres intéréts.

Pour Michael Saward la représentation est un « processus a la fois permanent et inachevé qui se prolonge
dans le temps »"* . Elle consiste a porter une revendication au nom d’autres personnes. La représentation

pour lui, dépasse largement le cadre parlementaire et électoral. '

En réalité, reconnaitre des gardiens constitue une démarche politique, dont I’enjeu est majeur. En effet,
les gardiens sont le visage de I’entité dont ils ont la charge d’étre les représentants. A charge pour ces

derniers d’agir en justice pour faire respecter les droits de 1’entité.

Comme le dit Stone dans son article « Should Trees Have Standing ? » : « NfO®' #£6-" #' #(0"&#&#
$-"(0--"1-&  #%&*('§*& #HO"&B/%-;'( INFCEPE "+&%#-6,"&Y%0=F24%;' 2 ' +#D=C ' &o&*('t¥
S -&% 0,0 B H(0"8&E #'1%-'( #6)%(%&"B- B (H(0)( #01 .

Pour ce faire, les ¢léments de la nature doivent nécessairement disposer d’un visage humain car les
scientifiques peuvent traduire en mot les maux des éléments naturels. En somme, une %3&30)*$%("+
permettrait de donner a chacun le pouvoir de faire respecter la Terre Mére, cependant pour une action
plus efficace, ciblée et désintéressée, donner aux membres du Comité le role d’assurer la représentation

des entités naturelles déterminées semble plus rigoureux.

Toutefois, il demeure légitime a bien des égards de se demander si la nature serait mieux protégée
lorsqu’elle aura obtenu le statut de sujet de droit plutot que de rester a 1’état de chose commune. Seule

la réalisation en droit frangais permettra de tirer des conclusions.

1" 46,656, Y0&40#BH/68 (B011 # G #(0"& #0Y886#-30( BO-+-++28H.+&H%#-30( #-' RI61%E A
"+ 3("GHEH.0(( # IS0 P 1=5 HSHP* H63++06"E HOOSOIMBIDVUB!-86;(( BH68* (Ho-+EHO=VoG+
)0$"&"?*'aw§ﬁ+zt: #(8,' #695>"096*&0¥ HO&'-&"$SH0:%6$ "8BHE)(6+-8%68" G BHV& ( #/(%-3
(& --& AR aa
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Titre 3 : Breve rZflexion autour
dOautresmodalitZs de reprZsentation
de la nature en France

S’il est possible de constater que la reconnaissance de la personnalité juridique n’est pas a ’ordre du

jour, il n’en va pas de méme pour la question de la représentation de la nature dans certaines instances.

Récemment, une proposition de loi constitutionnelle a ét¢ déposée pour créer un Défenseur de
I’environnement a [’image du Défenseur des droits (article 71-1 de la Constitution) faisant a ce jour
I’objet d’une proposition de loi constitutionnelle” . Cette démarche est non sans rappelée ce que Roby

. \ . 7 1*
Eckersley proposait, a savoir un « défenseur de la nature »~ .

Son réle serait notamment « d’analyser des données environnementales complexes et de produire une
analyse impartiale et reconnue concernant I’ensemble des politiques publiques relatives a la préservation
ou au contraire a 1’exploitation de notre environnement». Il est prévu que le Défenseur de
I’environnement « pourra s’autosaisir ou étre saisi par toute personne estimant que la préservation de

I’environnement est menacée. »

De nombreux pays comme 1’Espagne, 1’ Autriche, la Belgique, I’ Argentine ou la Suede se sont déja dotés
d’un Défenseur des droits, dont la compétence est de se saisir de questions en maticres

environnementales. En 2012, la Bolivie a crée « un Bureau du Défenseur de I’environnement ».

Dans le cadre de la réflexion autour de la personnalité juridique de la Loire et des problématiques
subséquentes, la Commission du parlement de la Loire a soulevé d’autres modalités de représentation

de la nature a de plus hautes instances telle que la création d’un Sénat pour les entités naturelles.

Dans la méme dynamique, la Nouvelle-Zélande a crée un « Commissaire Parlementaire pour

I’Environnement » en 1986.
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Andrew Dobson, quant a lui, propose une représentation des entités non humaines par « proxies », Pierre
Brunet explique I’idée de la maniére suivante : « "$96;"(%#& #"*(#01 #8&# 69'-:(%"&"* (+#-8( <&#/0o¥#
+U- 185 %++' 1655, +$%&480* (%-&B' H(0>7H)( 6+-&'(%"B'+4-&"&HM'S |

L’ensemble de ces exemples prouvent qu’il n’existe pas qu’une seule fagon de concevoir I’inclusion de

la nature dans la discussion.
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I"HIS%&"H  (

Considérant que notre planéte est un colosse aux pieds d’argile, I’insertion dans le droit francais de la
personnalité juridique pour la nature, en tant que fiction, permettrait de véritablement dépasser des

embuches.

En effet, il existe de nombreux « obstacles » pour que véritablement toute personne puisse agir en vue

de protéger I’environnement.

Il est possible de citer pour exemple la difficile reconnaissance de 1’intérét a agir, la difficulté de prouver
le lien de causalité"* entre un fait et un dommage. De fagon plus concréte encore, la reconnaissance de
la personnalité juridique permettrait d’alléger et d’accélérer les procédures favorisant une justice
réactive. Tel serait le cas si les différents délais de prescriptions étaient inapplicables en cas de litige
opposant la nature et les écosystémes aux personnes physiques comme morales. Il en irait de méme si
le droit instituait un renversement de la charge de la preuve. En ce cas, il reviendrait au défendeur
d’apporter la preuve contraire de tout argument avancé par la nature ou 1’écosystéme demandeur. Au
commencement, toute action en justice aurait pour source la violation des droits propres de la nature ou
de I’écosysteme et non plus sur la reconnaissance d’obligations. Tous ces ¢léments, sont a ce jour des
obstacles a une véritable protection efficace de la nature, des écosystémes, du climat, de

I’environnement.

Au-dela des apports non négligeables d’un point de vue strictement juridique, la personnalité juridique
implique soit, d’une part, de reconnaitre des gardiens, soit de reconnaitre a tout a chacun, d’autre part,

la capacité de protéger la nature et les écosystémes.

Si la deuxiéme option répond a une volonté d’impliquer toute personne dans la protection de
I’environnement, et de ce fait, de les sensibiliser tout particulicrement a la nature, le premier choix serait
de désigner des gardiens. En effet, avoir des gardiens permettrait d’avoir des personnes impliquées dans
la cause écologique, a I’inverse des velléités économiques. De ce fait, les gardiens de Durance devront
endosser un role complexe. Le ou les gardiens de Durance auraient une sorte de mandat impératif. Les

gardiens de cet écosystéme de la Terre Mére seraient de simples exécutants des besoins de Durance.
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A coté de cela, envisager I’octroi d’un budget et aux entités — a travers eux les gardiens — permettrait
d’insuffler une réelle capacité a s’émanciper des budgets étatiques aux mains de personnes qui ne sont
pas nécessairement impliquées dans la cause. Ces derniers pouvant faire des compromis avantageux en

faveur des acteurs économiques.

Enfin, octroyer a la Terre Mére une personnalité juridique n’empéchera malheureusement pas
d’exploiter ses ressources. Néanmoins, il sera possible de déterminer des seuils a partir desquels 1’'usage
intensif et ’exploitation des ressources représentent une menace pour la vie des écosystémes.

Ainsi, Durance, qui est a ce jour un milieu majoritairement anthropisé pourrait voir ses cycles de vie
protégés, et I’usage de son eau hiérarchisé. S’opérera un renversement des paradigmes, afin de faire
primer les écosystémes sur I’économie. A titre d’illustration, au niveau international, 1’agriculture est le

plus grand consommateur d’eau, suivi par 1’industrie"*

N$*1+.1$1+0$!" (.2+*611.2+1)$12(*8$1+. 101563 3. 1+!.1/$/.01).2!70. 3*.02!56$1/. 3 . 1+2IP

Quelques préconisations pour finir ces développements :

-1 Envisager un rapprochement aupres des autorités politiques du pays, sensibiliser les députgs ;

- Informer les citoyens et le peuple, car selon les statistiques, en 2019 seuls 11% des Frangais
sont préoccupés par la pollution des milieux aquatiques’ et seuls 10% sont préoccupés par la
biodiversité ;

-1 Se rapprocher des personnes engagées, ceux qui revendiquent une reconnaissance de la
personnalité juridique aux écosystémes et a la nature ;

-1 Promouvoir autant que faire ce peu la Déclaration de Durance a petite et grande échelle, tel que
cela a pu étre observé pour la Déclaration de Tavignanu (cela permettrait d’engager des débats) ;

-1 Si cela s’inscrit dans les démarches et la volonté de 1’association SOS Durance vivante, il est

possible de s’engager dans la procédure du référendum d’initiative populaire.
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